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Τα σχήματα αναπαραγωγής του Μαρξ 
και το περιβάλλον1

Γράφει ο PAUL BURKETT*

Οι οικο-οικονομολόγοι έχουν υποστηρίξει ότι τα σχήματα 
αναπαραγωγής του Μαρξ είναι αυτοδιατηρούμενες κυκλικές 

ροές που υποβαθμίζουν τη σημασία των φυσικών συνθηκών. Η 
παρούσα δημοσίευση αξιολογεί αυτή την κριτική υπό το φως τόσο 

της μεθοδολογίας του Μαρξ όσο και της απόκρισης στον Οικονομικό 
Πίνακα του Quesnay (Κενέ). Καταδεικνύεται ότι ο Μαρξ ακολουθεί 
τον Quesnay στον καθαρό διαχωρισμό των χρηματικών κυκλικών 

ροών από την υλική παραγωγή και ότι τα σχήματά του εγκολπώνουν 
την εξάρτηση της καπιταλιστικής παραγωγής σε φυσικές συνθήκες 
όπως αναλύεται αλλού στο Κεφάλαιο. Ταυτόχρονα, ο σκοπός των 

σχημάτων του Μαρξ δεν είναι να θεωρητικοποιήσει τις περιβαλλοντικές 
κρίσεις, αλλά να ορίσει τις βασικές συναλλαγές που χρειάζονται 
για την καπιταλιστική αναπαραγωγή ως μία υλική και κοινωνικής 
τάξης διαδικασία. Οι αναλύσεις του Μαρξ για τις καπιταλιστικές 

περιβαλλοντικές κρίσεις αναπτύσσονται σε άλλα σημεία στο Κεφάλαιο. 
1

1. Εισαγωγή

Από όλες τις προσάψεις ενάντια στον 
Μαρξ από τους οικο-οικονομολόγους, 
ίσως η πιο συγκεκριμένη είναι ότι τα σχή-
ματα αναπαραγωγής στον δεύτερο τόμο 
του Κεφαλαίου αγνοούν ή υποβαθμίζουν 
την εξάρτηση της παραγωγής από τις φυ-
σικές συνθήκες, καθώς και τις περιβαλ-

1. Το παρόν άρθρο αποτελεί μετάφραση του ομώ-
νυμου άρθρου που είχε δημοσιευτεί το 2004 στο 
περιοδικό Ecological Economics (τεύχος 49).
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λοντικές επιπτώσεις της παραγωγής. Ο 
Μαρξ χρησιμοποιεί αυτά τα σχήματα για 
να αναλύσει τις βασικές συναλλαγές που 
απαιτούνται για την καπιταλιστική ανα-
παραγωγή ως μία υλικής και κοινωνικής 
τάξης διαδικασία. Η παρούσα δημοσί-
ευση αξιολογεί αυτή την κριτική υπό το 
φως τόσο της μεθοδολογίας του Μαρξ 
όσο και της απόκρισης στον Οικονομικό 
Πίνακα του Quesnay (Κενέ).2

Το Μέρος 2 αναλύει λεπτομερώς τον 
πυρήνα των ισχυρισμών της οικολογικής 
κριτικής: ότι τα σχήματα του Μαρξ είναι 
αυτοδιατηρούμενες κυκλικές ροές. Σαν 
βάση για να αντιμετωπιστεί αυτός ο ισχυ-
ρισμός, το Μέρος 3 αναλογίζεται αν στον 
Πίνακα του Κενέ θα μπορούσε να υπο-
βληθεί η ίδια κατηγορία. Αυτό είναι ση-
μαντικό στο βαθμό που οι οικο-οικονομο-
λόγοι έχουν συχνά δυσμενώς συγκρίνει 
τη δουλειά του Μαρξ με τη φυσιοκρατική 
ανάλυση, παρά την ευρέως γνωστή σύν-
δεση μεταξύ των αναπαραγωγικών σχη-
μάτων του Μαρξ και του Πίνακα. Το κύριο 
αποτέλεσμα αυτού του Μέρους είναι ότι 
ο Πίνακας οπωσδήποτε δεν υποβαθμίζει 
την οικονομική αναπαραγωγή σε αυτοδι-
ατηρούμενες κυκλικές ροές. 

Το Μέρος 4 δείχνει ότι ο Μαρξ υποστή-
ριξε την εννοιολογική διαφοροποίηση 
της υλικής αναπαραγωγής και των κυ-
κλικών χρηματικών ροών. Ο Μαρξ επίσης 
απέδωσε φόρο τιμής στον Quesnay για 
τη θεωρητικοποίηση της αλληλεπίδρα-
σης μεταξύ οικονομικής αναπαραγωγής 

2. Ο Φρανσουά Κενέ (1694-1774) ήταν γιατρός 
και σύμβουλος του βασιλιά της Γαλλίας. Θεωρείται 
από τους θεμελιωτές της πολιτικής οικονομίας, και 
πατέρας της φυσιοκρατικής σχολής, που αποδίδει 
ιδιαίτερη σημασία στη φύση. Χρησιμοποίησε την ια-
τρική του εκπαίδευση για να κατανοήσει την οικονο-
μία ως ένα «μεταβολικό» σύστημα.

Το 1758 εκδίδει το έργο του Οικονομικός Πίνα-
κας στο οποίο παρουσιάζει την πρώτη σχηματική 
απεικόνιση της οικονομίας. Στον Οικονομικό Πίνακα 
ο Κενέ παρακολουθεί την παραγωγή αξίας, τη διανο-
μή προϊόντος και την αναπαραγωγή του οικονομικού 
συστήματος, κατά τη φυσιοκρατική λογική. Για τους 
φυσιοκράτες αξία παράγουν μόνο οι αγρότες (δη-
λαδή η φύση), και στη συνέχεια διανέμετε στις υπό-
λοιπες τάξεις (στείρα τάξη – βιομηχανικοί εργάτες/
μάστορες, ιδιοκτήτρια τάξη – γαιοκτήμονες) με βάση 
την οποία καταναλώνουν το προϊόν. (ΣτΜ)

και του φυσικού περιβάλλοντός της. Το 
Μέρος 5 παρουσιάζει ότι τα σχήματα 
του ίδιου του Μαρξ διατηρούν και ανα-
πτύσσουν περαιτέρω τη διάκριση μετα-
ξύ υλικής αναπαραγωγής και κυκλικών 
χρηματικών ροών. Επιδεικνύεται επίσης 
ότι τα σχήματα του Μαρξ αναγνωρίζουν 
λεπτομερώς την εξάρτηση της καπιταλι-
στικής αναπαραγωγής από τις φυσικές 
συνθήκες.

Τα αναπαραγωγικά σχήματα στον τόμο 
2 του Κεφαλαίου δεν καταπιάνονται με 
τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις της πα-
ραγωγής και η εξάρτηση της παραγωγής 
από το περιβάλλον δεν είναι το κυρίαρχο 
θέμα σ’ αυτά. Τα Μέρη 6 και 7 δείχνουν 
πως αυτά τα δύο στοιχεία μπορούν να 
γίνουν κατανοητά με όρους μαρξικής 
μεθοδολογίας, ειδικά ο στενά καθο-
ρισμένος ρόλος των αναπαραγωγικών 
σχημάτων στη συνολική ανάλυσή του 
για τον καπιταλισμό. Ο Μαρξ αναπτύσσει 
τη γενική εξάρτηση της καπιταλιστικής 
παραγωγής από τις φυσικές συνθήκες 
σε άλλα κομμάτια του Κεφαλαίου και 
αυτή η εξάρτηση ενσωματώνεται στις 
κατηγορίες που χρησιμοποιούνται στα 
σχήματα αναπαραγωγής. Η ανάλυση του 
Μαρξ για τις καπιταλιστικές περιβαλλο-
ντικές κρίσεις αναπτύσσεται επίσης αλ-
λού στο Κεφάλαιο, επομένως η απουσία 
τέτοιων κρίσεων από τα αναπαραγωγικά 
σχήματα δεν εγκαθιδρύει καμία γενική 
οικολογική αδυναμία στην ανάλυση του 
Μαρξ για τον καπιταλισμό. Το Μέρος 8 
συνοψίζει το επιχείρημα της παρούσας 
δημοσίευσης.

2. Οι οικο-οικονομολόγοι για τα 
σχήματα αναπαραγωγής του Μαρξ

Η κριτική των οικο-οικονομολόγων στα 
σχήματα αναπαραγωγής του Μαρξ 
βασίζεται στον ισχυρισμό ότι αυτά τα 
σχήματα αντιμετωπίζουν την οικονομία 
σαν αυτο-αναπαραγόμενο σύστημα μη 
εξαρτώμενο από το φυσικό του περιβάλ-
λον. Ο Nicholas Georgescu-Roegen έτσι 
υποστηρίζει ότι στο διάσημο διάγραμμα 
αναπαραγωγής του Μαρξ «η οικονομική 
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διαδικασία αναπαρίσταται ως αποκλει-
στικά κυκλική και αυτο-διατηρούμενη 
διαδικασία» (Georgescu-Roegen, 1973, 
σ. 50). Τα σχήματα του Μαρξ εμφανώς 
μιμούνται «την τυπική αναπαράσταση 
σε βιβλία της οικονομικής διαδικασίας 
ως ένα κυκλικό διάγραμμα, μια κίνηση 
εκκρεμούς μεταξύ παραγωγής και κατα-
νάλωσης εντός ενός αποκλειστικά κλει-
στού συστήματος» (σ. 49). Ο Georgescu-
Roegen διαβεβαιώνει ακόμα ότι, τόσο 
για τον Μαρξ όσο και για τον «τυπικό 
οικονομολόγο», «το πασιφανές γεγονός 
ότι μεταξύ της οικονομικής διαδικασίας 
και του υλικού περιβάλλοντος υπάρχει 
μια συνεχής αμοιβαία επιρροή δεν έχει 
καμία βαρύτητα» (σ. 50). 

Παρομοίως, ο Herman Daly ισχυρίζε-
ται ότι «τα μοντέλα του Μαρξ της απλής 
και διευρυμένης αναπαραγωγής είναι 
βασικά απομονωμένες κυκλικές ροές» 
(Daly, 1992, σ. 196). Για τον Daly, τόσο τα 
σχήματα του Μαρξ και τα διαγράμματα 
κυκλικής ροής που συναντάμε στις κυρί-
αρχες οικονομικές αρχές είναι ένοχα για 
«ανάμειξη αφηρημένων εννοιών» με την 
έννοια ότι δεν ξεχωρίζουν τις χρηματικές 
κυκλικές ροές από τη «γραμμική κατερ-
γασία» της υλικής παραγωγής (σσ. 196–
197). Σύμφωνα με τους Martinez-Alier και 

Naredo (1982, σ. 208), «ο Marx μοιρά-
ζεται τη συνήθη μηχανική αναλογία των 
κυρίαρχων οικονομικών, για παράδειγμα 
στα σχήματα της απλής αναπαραγωγής, 
όπου δεν υπάρχει αμφισβήτηση ότι η δι-
αδικασία μπορεί να συνεχίζεται επ’ αό-
ριστον. Καμία έμφαση δεν δίνεται στην 
ερώτηση από πού προέρχονται οι πρώτες 
ύλες ή ποια είναι η κινητήριος δύναμη 
αυτής της μηχανής».

Το υποτιθέμενο οικολογικό τυφλό ση-
μείο στα σχήματα αναπαραγωγής του 
Μαρξ συχνά αποδίδεται στην αντιμετώ-
πιση του φυσικού πλούτου ως ένα «δω-
ρεάν δώρο» της φύσης από τον Μαρξ, το 
οποίο με τη σειρά του αποδίδεται στην 
εργασιακή θεωρία της αξίας του. Ο Daly, 
για παράδειγμα, εικάζει ότι «οι επαφές 
με το περιβάλλον υποβαθμίζονται» στα 
σχήματα του Μαρξ «επειδή οι πόροι θε-
ωρούνται δωρεάν δώρα της φύσης και όχι 
μια πηγή αξίας ανεξάρτητη από την εργα-
σία» (1992, σ. 196). Ο Georgescu-Roegen 
καταλογίζει ότι ο λόγος που οι μαρξιστές 
δεν δίνουν «κανένα βάρος» στις αλληλε-
πιδράσεις μεταξύ οικονομίας-περιβάλλο-
ντος είναι ότι «ορκίζονται στο δόγμα του 
Μαρξ ότι όσα προσφέρει η φύση στον άν-
θρωπο είναι ένα αυθόρμητο δώρο» (1973, 
σ. 50). Αυτός ο ισχυρισμός επαναλαμβά-
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νεται από τον Charles Perrings, ο οποίος 
λέει ότι «η υπόθεση των δωρεάν δώρων» 
του Μαρξ εξηγεί γιατί εκείνος «θεώρη-
σε ότι η οικονομία μπορεί να επεκταθεί 
χωρίς όρια σε βάρος του περιβάλλοντος» 
(Perrings, 1987, σσ. 5&7).

Η οικολογική κριτική των σχημάτων 
αναπαραγωγής του Μαρξ είναι ένα 
κεντρικό στοιχείο ενός ευρύτερου επι-
χειρήματος συνηθισμένου μεταξύ των 
οικο-οικονομολόγων και άλλων θεωρη-
τικών περιβαλλοντολόγων, σύμφωνα με 
το οποίο η μαρξική θεωρία ενστερνίζεται 
μια οπτική «κλειστού συστήματος» της 
οικονομίας, η οποία «αγνοεί το περι-
βάλλον σαν ένα πεδίο αλληλεπίδρασης» 
(Hawley, 1984, σ. 912). Με αυτή τη γενι-
κή ερμηνεία, το περιβάλλον «παίζει μόνο 
έναν αγαθό και παθητικό ρόλο» για τον 
Μαρξ (Perrings, 1987, σ. 5).

3. Παραγωγή και κυκλικές ροές 
στο tableau economique

Με τη διακήρυξή τους ότι «η γη είναι 
η μοναδική πηγή πλούτου» (Quesnay, 
1963c, σ. 232), δεν προκαλεί έκπλη-
ξη ότι ο Quesnay και οι φυσιοκράτες 
έχουν αντιμετωπιστεί θετικά από τους 
οικο-οικονομολόγους. Κατά βάση, οι οι-
κο-οικονομολόγοι έχουν συχνά συγκρί-
νει ευνοϊκά τη φυσιοκρατία έναντι του 
μαρξισμού. Ενώ η «πάγια πεποίθηση των 
φυσιοκρατών ότι η φύση ήταν η πηγή 
του πλούτου έγινε επαναλαμβανόμενο 
θέμα στη βιοφυσική οικονομική», λέει 
ο Cutler Cleveland, «λίγες από τις βιο-
φυσικές αρχές τους εμφανίζονται στη… 
μαρξιστική θεωρία» (Cleveland, 1987, 
σ. 50). Ο Paul Christensen εξυμνεί την 
«πρώιμη προσοχή των φυσιοκρατών στη 
φυσική πλευρά της οικονομικής δραστη-
ριότητας», ειδικά την «αναπαραγωγική» 
τους προσέγγιση, η οποία «αναγνωρίζει 
την παραγωγή υπό τους όρους της με-
ταμόρφωσης των υλικών και της τροφής 
που προέρχεται από τη γη» (Christensen, 
1989, σ. 18). Συνεχίζει εξαιρώντας τον 
μαρξισμό από αυτή την αναπαραγωγική 
παράδοση, ισχυριζόμενος ότι η μαρξική 

οικονομική μοιράζεται «τις μηχανιστικές 
αμαρτίες της μοντέρνας [νεοκλασικής] 
οικονομικής» και οι δυο αδιαφορούν για 
«τα βιοφυσικά θεμέλια της οικονομικής 
δραστηριότητας» (σσ. 17–18).

Υπάρχει, ωστόσο, ένα παράδοξο στην 
υποτιθέμενη οικολογική ανωτερότητα 
της φυσιοκρατίας έναντι του μαρξισμού: 
πώς ευθυγραμμίζεται με τη στενή σχέ-
ση μεταξύ των σχημάτων αναπαραγωγής 
του Μαρξ και τον Οικονομικό Πίνακα του 
Κενέ; Υπό αυτό το πρίσμα, ο Georgescu-
Roegen ισχυρίζεται ακόμα και ότι ο 
Μαρξ «δανείστηκε» τα αναπαραγωγικά 
σχήματα από τον Πίνακα του Quesnay 
(1971, σ. 263). Παρ’ όλα αυτά, όπως 
έχουμε δει, καταδικάζει ταυτόχρονα τα 
αναπαραγωγικά σχήματα του Μαρξ για 
απόρριψη των αλληλεπιδράσεων οικο-
νομίας-περιβάλλοντος. Θα σκεφτόταν 
κάποιος ότι αν τα σχήματα του Μαρξ εί-
ναι λάθος οικολογικά, τότε είναι λάθος 
και ο tableau. Όσον αφορά την παρούσα 
γνώση του γράφοντος, ωστόσο, ούτε ο 
Georgescu-Roegen ούτε κανείς άλλος οι-
κο-οικονομολόγος δεν έχει βγάλει αυτό 
το συμπέρασμα – πόσο μάλλον να το 
συνδέσει με τα υποτιθέμενα οικολογικά 
πλεονεκτήματα της φυσιοκρατίας έναντι 
του μαρξισμού. 

Είναι πιθανό ο Πίνακας να έχει τις ίδιες 
οικολογικές ανεπάρκειες από τις οποίες 
υποτίθεται ότι πάσχουν τα σχήματα του 
Μαρξ; Αναπαριστά ο Πίνακας τόσο τις 
υλικές όσο και τις χρηματικές διαστά-
σεις της οικονομικής δραστηριότητας 
ως αυτοδιατηρούμενες κυκλικές ροές; 
Αν κάποιος πάρει συγκεκριμένες δηλώ-
σεις φυσιοκρατών ακαδημαϊκών εκτός 
πλαισίου, τότε θα μπορούσε κανείς να 
σχηματίσει την εντύπωση ότι η απάντηση 
είναι ναι, δηλαδή ότι ο Πίνακας μπορεί 
να ειδωθεί απλά ως προκάτοχος των δι-
αγραμμάτων κυκλικών ροών στα κείμενα 
των σύγχρονων κυρίαρχων οικονομικών 
αρχών. Ο Joseph Schumpeter λέει ότι οι 
φυσιοκράτες «οπτικοποίησαν τη (στατι-
κή) οικονομική διαδικασία ως μια κυκλι-
κή ροή, η οποία σε κάθε περίοδο επι-
στρέφει στον εαυτό της» (Schumpeter, 
1954, σ. 243). Ο Ronald Meek δηλώνει 
ότι προσπαθώντας «να αποσαφηνίσουν 
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τη διαδικασία των βασικών σκοπών που 
καθόρισαν το γενικό επίπεδο της οικονο-
μικής δραστηριότητας» οι φυσιοκράτες

πίστεψαν ότι ήταν χρήσιμο να συλλάβουν 
την οικονομική δραστηριότητα σαν να 

παίρνει τη μορφή κάποιου «κύκλου», ή 
κυκλικής ροής όπως θα την αποκαλού-

σαμε σήμερα. Σε αυτόν τον κύκλο της οι-
κονομικής δραστηριότητας, η παραγωγή 

και η κατανάλωση παρουσιάζονται σαν 
αμοιβαία αλληλεξάρτητες μεταβλητές, 

των οποίων η δράση και αλληλεπίδραση 
σε κάθε οικονομική περίοδο, προχωρώ-

ντας με βάση συγκεκριμένους κοινωνικά 
καθορισμένους νόμους, έθεσε τη βάση 

για μια επανάληψη της διαδικασίας στην 
ίδια γενική μορφή την επόμενη οικονομι-

κή περίοδο. 

(Meek, 1963, σ. 19)

Παρομοίως, ο David McNally υπο-
στηρίζει ότι «το μεγαλύτερο θεωρητικό 
επίτευγμα των φυσιοκρατών» ήταν «το 
γενικό μοντέλο τους για την οικονομική 
ανεξαρτησία που οργανώνεται γύρω από 
την κυκλική ροή (ή “αναπαραγωγή”) της 
οικονομικής ζωής» (McNally, 1988, σ. 
85). Τέτοιες δηλώσεις δεν διακρίνουν ξε-
κάθαρα τον Πίνακα από τα διαγράμματα 
κυκλικής ροής στα σημερινά εισαγωγι-
κά συγγράμματα. Τα τελευταία συνήθως 
δείχνουν τις εταιρείες να αγοράζουν 
παραγωγικούς παράγοντες («πόρους») 
από τα νοικοκυριά που χρησιμοποιούν 
το εισόδημα που ήρθε έτσι στην κατοχή 
τους για να αγοράσουν αγαθά και υπηρε-
σίες από τις εταιρείες – χωρίς προφανή 
εισαγωγή από, ή μέσω του, φυσικού πε-
ριβάλλοντος (βλ., για παράδειγμα, Hall 
and Lieberman, 2003, σ. 156). Εντούτοις, 
μια προσεκτικότερη ματιά αποκαλύπτει 
ότι ο Πίνακας δεν πάσχει από τις ίδιες 
οικολογικές ανεπάρκειες.

Δείχνοντας πώς η κυκλοφορία του 
(χρηματικού και υλικού) πλούτου μεταξύ 
των τάξεων παραγωγού (καλλιεργητή), 
ιδιοκτήτη (γαιοκτήμονα) και στείρου 
(μη-αγροτικού τομέα) δίνει τη δυνατό-
τητα ετήσιας αναπαραγωγής, ο Πίνακας 
δεν περιγράφει πολλά χρηματικά δίκτυα 

στα οποία οι δαπάνες ακολουθούνται από 
μια επιστροφή ροής ή «αναρροή/παλιν-
δρόμηση» χρημάτων στην τάξη που τα ξό-
δεψε αρχικά. Το ενοίκιο που πληρώνεται 
από τους αγρότες στους γαιοκτήμονες, 
για παράδειγμα, καταλήγει να ρέει πίσω 
στους αγρότες μέσω της πώλησης των 
αγροτικών προϊόντων – μερικώς στους 
γαιοκτήμονες, μερικώς στη στείρα τάξη 
(Meek, 1963, σσ. 273–275). Αλλά τέτοιες 
χρηματικές παλινδρομήσεις δεν πρέπει 
να συγχέονται με καμία κυκλικότητα στις 
υλικές ροές που συνιστούν την οικονομι-
κή αναπαραγωγή. Ο Quesnay το εξηγεί 
αυτό στον υποθετικό συνομιλητή του στον 
«Διάλογο για τη Δουλειά των Βιοτεχνών»:

Έτσι, δεν υπάρχει κάποιος κύκλος να 
δούμε εδώ εκτός από αυτόν των δαπα-

νών που ακολουθείται από αναπαραγωγή 
και της αναπαραγωγής που ακολουθείται 

από δαπάνες, ένας κύκλος ο οποίος 
εκτελείται από τα μέσα της κυκλοφορίας 
των χρημάτων που μετρούν τις δαπάνες 
και την αναπαραγωγή. Πρέπει λοιπόν να 
σταματήσετε να μπερδεύετε τη μέτρηση 
με το πράγμα που μετριέται και την κυ-
κλοφορία του ενός με τη διανομή του 

άλλου. 

(Quesnay, 1963b, σ. 226)
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 Όπως διορατικά το τοποθετεί ο 
Spencer Banzhaf, «η ανάλυση του 
Quesnay για την κυκλοφορία του πλού-
του…δεν είναι καν, με μία έννοια, μια 
κυκλοφορία, αλλά μια μονόδρομη ροή 
πλούτου ακολουθούμενη από κατανά-
λωση» (Banzhaf, 2000, σ.546). Οι χρη-
ματικές κυκλικές ροές του Πίνακα είναι 
απλώς κοινωνικά οχήματα μέσω των 
οποίων λαμβάνει χώρα η μη-κυκλική 
διαδικασία της υλικής αναπαραγωγής. 
Αναπαριστώντας «την παραγωγή και 
την κατανάλωση» σαν μια «μονόδρο-
μη ροή συντήρησης και πρώτων υλών 
από τη φύση μέσω της οικονομίας», ο 
Πίνακας ξεκάθαρα υποθέτει «μια ανα-
σύσταση και αναγέννηση των ζωτικών 
μορφών και κινητήριων δυνάμεων (της 
γης)» (Christensen, 1994, σ. 277). Για τον 
Quesnay, αυτή η ανασύσταση και ανα-
γέννηση έπρεπε να αναληφθεί μέσω σο-
φών πρακτικών διαχείρισης της γης (συ-
μπεριλαμβανομένων επενδύσεων στη 
γη και της χρήσης βοοειδών για τη γονι-
μοποίηση του εδάφους) από τους αγρό-
τες και τους ιδιοκτήτες γης (Quesnay, 
1963c, σσ. 232–235, 242–243). Αυτές 
οι λειτουργίες της παραγωγικής τάξης 
είναι ανεξήγητες αν κάποιος ερμηνεύσει 
τον Πίνακα σαν μια αυτοδιατηρούμενη 
κυκλική ροή υλικού και χρηματικού πλού-
του. Μήπως αυτή η τελευταία ερμηνεία 
εφαρμόζει ακριβέστερα στα αναπαρα-
γωγικά σχήματα του Μαρξ;

Πριν προσεγγίσουμε αυτό το θέμα, 
ωστόσο, άλλη μια αντινομία πρέπει να 
σημειωθεί. Όπως συζητήθηκε νωρίτερα, 
οι οικο-οικονομολόγοι έχουν συνδέσει 
τις υποτιθέμενες περιβαλλοντικές ανε-
πάρκειες των σχημάτων αναπαραγωγής 
του Μαρξ με την αντιμετώπισή του για 
τον φυσικό πλούτο ως «δωρεάν δώρο». 
Παρ’ όλα αυτά, οι θεωρητικά πιο σωστοί 
οικολογικά φυσιοκράτες μιλάνε επίσης 
για τη μοναδική ικανότητα της γης να πα-
ράγει πλεονεκτικά ως ένα «αμιγές δώρο» 
και ένα «αυθόρμητο δώρο» της φύσης 
(Turgot, 1898, σσ. 9 και 14· Quesnay, 
1963a, σ. 60). Εκτός από τις αμφιλεγό-
μενες ερμηνείες της θεωρίας της αξίας 
του Μαρξ (δες Μέρος 6), ίσως μέρος του 
προβλήματος να έγκειται στη λανθασμέ-

νη αντίληψη ότι ο Μαρξ συγχώνευσε δύο 
διακριτές υποθέσεις: (1) ότι πολλές πα-
ραγωγικές αξίες χρήσης είναι δώρα της 
φύσης (δηλ. πλούτος που δεν προκύπτει 
από ανθρώπινη εργασία) και (2) ότι τα 
δώρα της φύσης είναι απεριόριστα και-
/ή αντικαταστάσιμα, άρα η χρήση τους 
δεν έχει πραγματικό οικονομικό κόστος. 
Οι φυσιοκράτες σαφώς δεν ήταν ένοχοι 
για το δεύτερο και, όπως έχω αναλύσει 
αλλού, ούτε ο Μαρξ ήταν (Burkett, 1999, 
Chapter 6).

 

4. Ο Μαρξ για τον  
Οικονομικό Πίνακα

Χωρίς να φτάσουμε τόσο μακριά να 
υποθέσουμε ότι ο Μαρξ «δανείστηκε» 
τα σχήματα αναπαραγωγής τους από 
τον Quesnay, κάποιος θα μπορούσε να 
πει ότι ο Οικονομικός Πίνακας επηρέασε 
έντονα την ίδια την ανάλυση του Μαρξ 
για την καπιταλιστική αναπαραγωγή.3 Ο 
έπαινος του Μαρξ για τον Πίνακα είναι, 
για τα δεδομένα του, απολύτως διαχυτι-
κός. Το αποκαλεί «μια εξαιρετικά ευφυή 
σύλληψη, ασυναγώνιστα την πιο ευφυή 
της πολιτικής οικονομίας μέχρι τότε» 
(Marx, 1963, σ. 344). Στο κεφάλαιο που 
συνέβαλε στο Αντι-Ντύρινγκ του Ένγκελς 
ο Μαρξ περιγράφει τον Πίνακα σαν 
«αυτή την απλή και ταυτόχρονα για την 
εποχή της εμπνευσμένη αναπαράσταση 
της ετήσιας διαδικασίας αναπαραγωγής 
μέσω της κυκλοφορίας».

Το ότι ο Μαρξ μιλάει για «αναπαραγω-
γή διαμέσου της κυκλοφορίας» αποτελεί 
ένα στοιχείο για το τι βρίσκει τόσο ελ-

3. Επιπρόσθετα στη συζήτηση του κεφαλαίου 6 
στις Θεωρίες της Υπεραξίας (Marx, 1963, σσ. 308 
– 344), o Πίνακας κυριαρχεί στην έρευνα του Μαρξ 
ως προς τις «προηγούμενες αναπαραστάσεις του 
θέματος» (της αναπαραγωγής) στο Κεφάλαιο 19, 
Μέρος 1, του Κεφαλαίου, τόμος 2 (Marx, 1981, τόμ. 
II, σσ. 435 – 436). Βλέπε ακόμα το Γράμμα του Μαρξ 
στον Ένγκελς στις 6 Ιουλίου 1863, σκιαγραφώντας 
έναν «Οικονομικό Πίνακα» της «συνολικής διαδικα-
σίας αναπαραγωγής» την οποία, ο Μαρξ λέει στον 
φίλο του ότι, επιδιώκει να «χρησιμοποιήσει έναντι 
του Πίνακα του Κενέ» Marx and Engels, 1975, σσ. 
132 – 133).
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κυστικό στον Πίνακα: ότι αναπαριστά τη 
χρηματική κυκλοφορία σαν μια επέκτα-
ση της παραγωγής και συναλλαγής προ-
ϊόντων. Όπως το τοποθετεί ο Μαρξ στο 
Θεωρίες της Υπεραξίας, «το πρώτο ση-
μείο που πρέπει να σημειωθεί σε αυτόν 
τον Πίνακα… είναι ο τρόπος με τον οποίο 
η χρηματική κυκλοφορία επιδεικνύεται 
σαν να καθορίζεται αποκλειστικά από 
την κυκλοφορία και την αναπαραγωγή 
των προϊόντων, στην πραγματικότητα 
από τη διαδικασία της κυκλοφορίας 
του κεφαλαίου (1963, σ. 308, ιδίως σσ. 
343–344). Η αντίληψη του Μαρξ για την 
κυκλοφορία του κεφαλαίου περιλαμβά-
νει την παραγωγή και ανταλλαγή εμπο-
ρευμάτων σαν στιγμές της (Marx, 1981, 
τόμ. II, Μέρος 1). Και για τον Μαρξ, τόσο 
η παραγωγή όσο και η ανταλλαγή εμπο-
ρευμάτων είναι υλικο-κοινωνικές διαδι-
κασίες πλήρως οριοθετημένες από τους 
νόμους της φύσης (Burkett, 1999, Μέρη 
1 and 2).

Επομένως όταν ο Μαρξ επιδοκιμάζει 
την αντιμετώπιση του Πίνακα όσον αφο-
ρά τη χρηματική κυκλοφορία σαν μια λει-
τουργία «της κυκλοφορίας και αναπαρα-
γωγής εμπορευμάτων», απλώς ενισχύει 
την υλιστική αντίληψη του Quesnay, σύμ-
φωνα με την οποία η υλική παραγωγή 
διαμορφώνει τις μορφές της κυκλοφορί-
ας (εμπορευμάτων και χρήματος). Αυτό 
συμφωνεί με τον γενικότερο έπαινο του 
Μαρξ για τη φυσιοκρατική «ανάλυση των 
διαφόρων υλικών συνιστωσών στις οποί-
ες υπάρχει το κεφάλαιο και στις οποίες 
διαλύεται/επιμερίζεται στην πορεία της 
εργασιακής διαδικασίας» (1963, σ. 44, 
emphasis in original). Εν τέλει, από την 
πλευρά των φυσιοκρατών ήταν «μεγά-
λη συνεισφορά ότι συνέλαβαν αυτές τις 
μορφές σαν φυσιολογικές μορφές της 
κοινωνίας: σαν μορφές που προκύπτουν 
από τη φυσική αναγκαιότητα της ίδιας 
της παραγωγής, μορφές που είναι ανε-
ξάρτητες από τη θέληση οποιουδήποτε» 
(σ. 44).

Εξίσου σημαντικό είναι ότι, η συζήτη-
ση του Μαρξ γύρω από τον Πίνακα δεν 
προδικάζει ότι η υλική αναπαραγωγή εί-
ναι αυτοαναπαραγόμενη αποστασιοποι-
ημένη του φυσικού της περιβάλλοντος. 

Αντιθέτως, ο Μαρξ υποστηρίζει έντονα 
την απεικόνιση του Quesnay για την αλ-
ληλεπίδραση μεταξύ υλικής παραγωγής 
και φυσικών συνθηκών. Αφού εγκρίνει 
την «υλική διάσταση» του Πίνακα, στην 
οποία «είναι πάντα η σοδειά της προη-
γούμενης χρονιάς που διαμορφώνει το 
εναρκτήριο σημείο για την παραγωγική 
περίοδο», ο Μαρξ (1981 τόμ. II, σ. 435) 
δηλώνει το παρακάτω: «Η διαδικασία της 
οικονομικής αναπαραγωγής, ανεξαρτή-
τως του ειδικού κοινωνικού της χαρακτή-
ρα, είναι σε αυτόν τον τομέα (αγροκαλ-
λιέργεια) πάντα συνυφασμένη με μια 
διαδικασία φυσικής αναπαραγωγής. Οι 
εύκολα εμφανείς συνθήκες της τελευταί-
ας διαφωτίζουν αυτές της πρώτης και δι-
ατηρούν μακριά τις συγχύσεις, οι οποίες 
εισάγονται μόνο από τις ψευδαισθήσεις 
της κυκλοφορίας». 

Αφού η υποστήριξη του Μαρξ για τον 
υλισμό και τον naturalism του Πίνακα 
έχει καταδειχθεί,4 μένει να δούμε αν τα 
ίδια του τα σχήματα πέφτουν θύματα 
των «ψευδαισθήσεων της κυκλοφορίας» 
υποβιβάζοντας την υλική αναπαραγωγή 
σε αυτο-διατηρούμενες κυκλικές ροές, 
όπως ισχυρίζονται οι κριτικοί του.

5. Παραγωγή, φύση  
και χρηματικές ροές  
στα σχήματα του Μαρξ

Η ακόλουθη ανάλυση των αναπαραγωγι-
κών σχημάτων του Μαρξ αντιπροσωπεύ-
ει μια διαλεκτική μέση οδό μεταξύ μιας 

4. Αυτό δεν συνεπάγεται κάποια συμφωνία με την 
έννοια του Georgescu-Roegens (1971, σ. 263) ότι 
ο Μαρξ «δανείστηκε» τα σχήματα αναπαραγωγής 
από τον Κενέ. Η ανάλυση του Μαρξ, αντίθετα από 
τον Κενέ, υπολογίζει τις εντάσεις μεταξύ της αξίας 
χρήσης και της ανταλλακτικής αξίας στην διαδικασία 
αναπαραγωγής, ενώ η ανάλυση του Κενέ περιορίζε-
ται στην απλή αναπαραγωγή (Rosdolsky, 1977, σσ. 
457 – 458). Υπάρχει ακόμα η ριζική διαφορά των 
ταξικών δομών (και των αντίστοιχων ανταλλαγών) 
όπως παρουσιάζονται στα σχήματα αναπαραγωγής 
του Κενέ και του Μαρξ, καθώς και οι διαφορετικές 
υποθέσεις ως προς την προέλευση της υπεραξίας 
(Burkett, 2003)



68

Σραφαϊανής ανάλυσης φυσικών εισρο-
ών-εκροών και της άποψης, σύμφωνα με 
ορισμένους μαρξιστές, ότι ο κύριος σκο-
πός των σχημάτων είναι να αναλύσουν 
την αναπαραγωγή των ποσοτήτων του 
χρηματικού κεφαλαίου (Moseley, 1999). 
Σήμερα, τα σχήματα του Μαρξ θεωρείται 
ότι σχεδιάστηκαν για να αποκαλύψουν 
τις βασικές συναλλαγές που απαιτούνται 
από την καπιταλιστική αναπαραγωγή 
ως ταξικά διαχωρισμένη ενότητα παρα-
γωγής και κυκλοφορίας πλούτου (βλ. 
Foley, 1986, σ. 63). Τα σχήματα θέτουν 
αντιστοίχως το πρόβλημα της αναπαρα-
γωγής με όρους αντιφατικής ενότητας 
ανταλλακτικής αξίας και αξίας χρήσης, 
η οποία χαρακτηρίζει την καπιταλιστική 
αναπαραγωγή, το οποίο είναι η παραγω-
γή εμπορευμάτων μέσω μισθωτής εργα-
σίας (Rosdolsky, 1977, σ. 457).

Ο Μαρξ χωρίζει το συναθροιστικό κοι-
νωνικό κεφάλαιο σε δύο βασικά τμήματα 
παραγωγής: τα μέσα παραγωγής (τμήμα 
1) και τα μέσα κατανάλωσης (τμήμα 2). 
Οι χρηματικές κυκλικές ροές παίζουν 
έναν σημαντικό ρόλο στις μελέτες του 
Μαρξ για τις ενδο- και δια-τμηματικές 
συναλλαγές που πρέπει να γίνουν προ-
κειμένου να λάβει χώρα η καπιταλιστι-
κή αναπαραγωγή. Ο Μαρξ δείχνει, για 
παράδειγμα, ότι η ισότητα μεταξύ των 
αγορών μέσω παραγωγής του τμήματος 
2 και των αγορών αγαθών κατανάλω-
σης του τμήματος 1 αντιστοιχεί σε μια 
κυκλική ροή χρημάτων μεταξύ των δύο 
τμημάτων (Marx, 1981, τόμ. II, σσ. 474, 
586–597). Πιο ουσιαστικά, δίνει έμφαση 
στον ρόλο του «χρηματικού κεφαλαίου… 
σαν πρωταρχικού υποκινητή [prime mov-
er], δίνοντας την πρώτη ώθηση στην όλη 
διαδικασία» της αναπαραγωγής κι έτσι 
ερμηνεύοντας την προαναφερθείσα δι-
α-τμηματική κυκλική ροή με όρους «πρό-
τασης ότι» η καπιταλιστική τάξη «πρέπει 
η ίδια να ρίξει στην κυκλοφορία το χρήμα 
που χρειάζονται για να πραγματοποιήσει 
την υπεραξία της (και επίσης για να κυ-
κλοφορήσει το κεφάλαιό της, σταθερό 
και μεταβλητό)», και το αποκαλεί «μια 
αναγκαία συνθήκη για ολόκληρο τον μη-
χανισμό» (σ. 430· βλ. ιδίως de Brunhoff, 
1976, σ. 53 και Marx, 1981, τόμ. II, σ. 497, 

ιδίως σσ. 549–551). Η αναπαραγωγή 
οπωσδήποτε απαιτεί «όλες οι συνιστώ-
σες του κεφαλαίου που αποτελούνται 
από εμπορεύματα –εργατική δύναμη, 
μέσα εργασίας και υλικά παραγωγής– 
πρέπει πάντα να αγοραστούν πρώτα με 
χρήμα και έπειτα να αγοραστούν ξανά» 
(σ. 431).5

Ο Μαρξ πληροί απευθείας τις προϋπο-
θέσεις του τελευταίου επιχειρήματος, 
παρ’ όλα αυτά, παρατηρώντας ότι «όπως 
ήδη δείξαμε στο Μέρος Ι, δεν προκύπτει 
σε καμία περίπτωση ότι το πεδίο της 
επιχείρησης του κεφαλαίου, η κλίμακα 
παραγωγής, ακόμα και σε καπιταλιστική 
βάση, έχει όρια που καθορίζονται από 
τον όγκο του χρηματικού κεφαλαίου σε 
λειτουργία» (σ. 431, έμφαση στο πρω-
τότυπο). Ο λόγος για αυτές τις προϋπο-
θέσεις είναι προφανής: τα σχήματα του 
Μαρξ δεν είναι για να σχεδιάζουν απλά 
χρηματικές ροές, αλλά περισσότερο για 
να εγκαθιδρύουν τις βασικές συναλλα-
γές που απαιτούνται από την καπιταλι-
στική αναπαραγωγή ως ενότητα παραγω-
γής και κυκλοφορίας, αξίας χρήσης και 
αξίας, και, πάνω απ’ όλα, ως μια ταξική 
διαδικασία που είναι τόσο υλική όσο και 
κοινωνική.

Έτσι, ο Marx (1981, τόμ. II, σ. 470) επι-
μένει ότι η καπιταλιστική αναπαραγωγή 
«υπόκειται όχι μόνο από τις αμοιβαίες 
σχέσεις των αξιακών συνιστωσών του 
κοινωνικού προϊόντος αλλά και από τις 
αξίες χρήσης τους, τις υλικές μορφές 
τους». Επομένως, «η αναπαραγωγή 
πρέπει να λαμβάνεται υπόψη από την 
οπτική της αντικατάστασης των επιμέ-
ρους συστατικών του [εμπορευματικού 
κεφαλαίου] τόσο σε όρους αξίας όσο και 

5. Ο ρόλος του «πρωταρχικού υποκινητή» είναι 
μόνο μια από της λειτουργίες του χρήματος στην κα-
πιταλιστική αναπαραγωγή κατά την άποψη του Μαρξ. 
Το χρήμα λειτουργεί και ως ρευστό απόθεμα αξίας, 
ως μέσο διευθέτησης δανείων, και βασικότερα ως 
μέτρο της αξίας και μονάδα μέτρησης. Για τις ερμη-
νευτικές δυσκολίες που προέρχονται από τις πολ-
λαπλές λειτουργίες του χρήματος στην θεωρία του 
Μαρξ, ειδικά υπό το πρίσμα ότι αυτή η θεωρία μας 
έχει κληροδοτηθεί σε έναν πρωταρχικό βαθμό και 
κυρίως αδημοσίευτη βλ. de Brunhoff (1976), Nell 
(1998, σσ. 206 – 209), Itoh και Lapavitsas (1999).
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υλικών (σ. 469). Η «φυσική μορφή του 
εμπορεύματος-προϊόντος» είναι υψίστης 
σημασίας σε αυτό το πλαίσιο (σ. 470). Η 
καπιταλιστική αναπαραγωγή εμπεριέχει 
την αναπαραγωγή της σχέσης μισθού-ερ-
γασίας και μαζί της «τον καπιταλιστικό 
χαρακτήρα ολόκληρης της διαδικασίας 
παραγωγής» (σ. 468). Και η σχέση μι-
σθού-εργασίας απαιτεί «τη μεταμόρφω-
ση μεταβλητού κεφαλαίου σε εργατική 
δύναμη, την πληρωμή μισθών», την «εν-
σωμάτωση της εργατικής δύναμης στην 
καπιταλιστική διαδικασία παραγωγής», 
την «πώληση εμπορευμάτων στην εργα-
τική τάξη», καθώς και «την κατανάλωση 
των ίδιων των εργατών» – για να μην 
αναφέρουμε την παροχή των καταναλω-
τικών αγαθών στην καπιταλιστική τάξη 
(σ. 428). Όλη αυτή η «κίνηση» παραγω-
γής και κατανάλωσης περιλαμβάνει «όχι 
μόνο μια αντικατάσταση αξιών, αλλά μια 
αντικατάσταση υλικών» (σ. 470).

Συνεπής μ’ αυτά τα υλιστικά θέματα, ο 
Μαρξ δίνει έμφαση στο ότι «η συνεχής 
επανάληψη της διαδικασίας παραγωγής 
είναι η συνθήκη για τη μεταμόρφωση 
που υφίσταται το κεφάλαιο ξανά και 
ξανά στη σφαίρα κυκλοφορίας» (σ. 427). 
Μιλάει για τις «ροές και αναρροές χρη-
μάτων που λαμβάνουν χώρα στη βάση 
της καπιταλιστικής παραγωγής», υποδει-
κνύοντας ξανά καθαρά την πρωταρχικό-
τητα της υλικής παραγωγής έναντι των 
χρηματικών μορφών της (σ. 555). Επιμέ-
νει επίσης ότι «το χρήμα δεν είναι το ίδιο 
στοιχείο πραγματικής αναπαραγωγής», 
ότι «ο απλός σχηματισμός αποθέματος 
δεν είναι στοιχείο της πραγματικής ανα-
παραγωγής» και (για τρίτη φορά) ότι «η 
υπεραξία που αποθησαυρίζεται στη μορ-
φή χρημάτων… δεν είναι επιπρόσθετος 
νέος κοινωνικός πλούτος», παρότι όντως 
«αναπαριστά νέο πιθανό χρηματικό κε-
φάλαιο» (σσ. 566–567).

Επιπλέον, η «αέναη επανάληψη» της 
παραγωγής δεν είναι υλικά αυτο-αναπα-
ραγόμενη κατά την άποψη του Μαρξ. Δεν 
είναι απλά οδηγούμενη από την εργασία 
ανεξάρτητα από το φυσικό της περιβάλ-
λον. Αντιτείνοντας την ανάλυσή του για 
την αναπαραγωγή με αυτή του Destutt de 
Tracy, ο Μαρξ απορρίπτει τον ισχυρισμό 

του Tracy (δανεισμένος από τον Adam 
Smith) ότι «η εργασία είναι η πηγή όλου 
του πλούτου» (σ. 563). Αντιστοίχως, δίνει 
έμφαση στο ότι «η εργασία… δεν θα μπο-
ρούσε να μεταμορφωθεί σε προϊόντα χω-
ρίς τα μέσα παραγωγής, δηλαδή τα μέσα 
εργασίας και τα υλικά παραγωγής, που 
είναι ανεξάρτητα από αυτήν» (σ. 504). 
Επισημαίνει ότι «η ζωντανή εργασία», 
τόσο ως «χρήσιμη, συγκεκριμένη εργα-
σία» όσο και ως «εργασία που παράγει 
αξία», είναι εξαρτημένη από την «αξία 
χρήσης», δηλαδή τη «συγκεκριμένη, φυ-
σική μορφή» των «μέσων παραγωγής και 
μέσων κατανάλωσης» (σ. 504). Για παρά-
δειγμα, «οι πρώτες και βοηθητικές ύλες 
που καταναλώνονται στην παραγωγή 
εμπορευμάτων πρέπει να αντικαταστα-
θούν σε είδος έτσι ώστε η αναπαραγωγή 
εμπορευμάτων να ξεκινήσει (και γενικά 
έτσι ώστε η διαδικασία της παραγωγής 
εμπορευμάτων να είναι συνεχής)» (σ. 
525). Ο Μαρξ επιπλέον περιγράφει την 
ανταλλακτική ισορροπία μεταξύ των δύο 
τμημάτων σαν μία κατάσταση στην οποία 
«οι αξίες που υπάρχουν στα χέρια των 
παραγωγών τους στη φυσική μορφή των 
μέσων παραγωγής ανταλλάσσονται με… 
αξίες που υπάρχουν στη φυσική μορφή 
των μέσων κατανάλωσης» (σ. 474). 

Η ανάλυση του Μαρξ για την αναπαρα-
γωγή αναφέρεται επίσης στους οικονομι-
κούς κλάδους στις οποίες ο ρυθμός και 
οι μορφές εργασίας καθορίζονται από 
φυσικές διαδικασίες. Η προϋπόθεση 
ότι «τα μέσα παραγωγής πρέπει πάντα 
να ανανεώνονται» γίνεται ξεκάθαρα πιο 
περίπλοκη «εκεί που η εργασία είναι 
εποχική, ή διαφορετικές ποσότητες ερ-
γασίας εφαρμόζονται σε διαφορετικές 
περιόδους, όπως στη γεωργία» και ο 
Μαρξ δίνει μεγάλη προσοχή στις αντί-
στοιχες διακυμάνσεις στη «λειτουργία 
της κυκλοφορίας μέσω της οποίας τα 
μέσα παραγωγής ανανεώνονται ή αντι-
καθίστανται» (1981, τόμ. II, σσ. 525–526, 
ιδίως σσ. 433–434, 555–556). Ο Μαρξ 
έθεσε τα θεμέλια για αυτές τις αναλύ-
σεις στο κεφάλαιο 13 του Κεφαλαίου, τό-
μος ΙΙ, με τη λεπτομερή επεξεργασία του 
για τις αποκλίσεις μεταξύ παραγωγικού 
χρόνου και χρόνου εργασίας, συμπερι-
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λαμβανομένων των αποτελεσμάτων 
τους στην κυκλοφορία του κεφαλαίου, 
τόσο από υλική όσο και αξιακή άποψη. 
«Αυτό που περιλαμβάνεται» σε αυτές τις 
περιπτώσεις «είναι… μια διακοπή ανε-
ξάρτητη από το μήκος της εργασιακής 
διαδικασίας, μια διακοπή που υπόκειται 
στη φύση του προϊόντος και της παρα-
γωγής του, κατά τη διάρκεια της οποίας 
το αντικείμενο της εργασίας υπόκειται 
σε φυσικές διεργασίες, συντομότερης 
ή μεγαλύτερης διάρκειας, και πρέπει να 
υποστεί φυσικές, χημικές ή φυσιολογι-
κές αλλαγές ενώ η εργασιακή διαδικασία 
αναστέλλεται είτε ολικώς είτε μερικώς» 
(σ. 316· για λεπτομέρειες βλ. Burkett, 
1999, σσ. 41–47).

6. Το αναλυτικό υπόβαθρο  
των σχημάτων του Μαρξ

Τα σχήματα αναπαραγωγής του Μαρξ εν-
σωματώνουν την προηγούμενη διευκρί-
νισή του όσον αφορά την καπιταλιστική 
παραγωγή με όρους ανοιχτού συστήμα-
τος, δηλαδή, ενός υλικού συστήματος 
παραγωγής που αντλεί πόρους από το 
φυσικό του περιβάλλον και εκβάλλει 
απόβλητα σε αυτό.

Όταν αναλύει τα εμπορεύματα και 
το χρήμα στο Μέρος 1 του Κεφαλαίου, 
τόμος Ι, ο Μαρξ ξεκαθαρίζει ότι η αξία 
είναι τόσο κοινωνική (άνθρωπος με άν-
θρωπο) όσο και υλική (άνθρωπος με 
φύση) σχέση. Ένα εμπόρευμα είναι ένα 
χρήσιμο αγαθό ή μια υπηρεσία που διατί-
θεται για ανταλλαγή. Αναγνωρίζοντας ότι 
αυτή η «αξία χρήσης…καθορίζεται από 
τις φυσικές ιδιότητες του προϊόντος», ο 
Μαρξ βλέπει την αξία χρήσης των εμπο-
ρευμάτων ως «το υλικό περιεχόμενο του 
πλούτου» στον καπιταλισμό (1981, τόμ. 
I, σ. 126). Όπως είναι ευρέως γνωστό, 
ο Μαρξ επιμένει ότι τόσο η φύση όσο 
και η ανθρώπινη εργασία συμβάλλουν 
στην παραγωγή όλων των αξιών χρήσης 
(Burkett, 1999, σ. 26). Όταν αναλύει τα 
εμπορεύματα και το χρήμα, επομένως, 
δίνει έμφαση στο γεγονός ότι «τα φυ-
σικά σώματα των εμπορευμάτων, είναι 

συνδυασμοί δύο στοιχείων, του υλικού 
που παρέχεται από τη φύση και της εργα-
σίας» (1981, τόμ. I, σ. 133). Και αναγνω-
ρίζει τον ρόλο της ενέργειας («φυσικές 
δυνάμεις») στην επεξεργασία των φυσι-
κών υλικών από την ανθρώπινη εργασία 
(σσ. 133–134). 

Ακόμα και όταν ο Μαρξ αντιλαμβάνε-
ται τα εμπορεύματα ως αξίες, δεν δια-
κρίνει αυτή τη διάσταση της αξίας από 
τη διάσταση της αξίας χρήσης των εμπο-
ρευμάτων με τη φυσική της βάση. Επο-
μένως, «Η αξία [ως αφηρημένη εργασία] 
είναι ανεξάρτητη από την ίδια την αξία 
χρήσης από την οποία γεννάται, αλλά μια 
αξία χρήσης κάποιου είδους πρέπει να 
λειτουργεί ως κομιστής της» (Marx, 1981, 
τόμ. I, σ. 295). Και από τη στιγμή που η 
φύση και η εργασία συνδημιουργούν την 
αξία χρήσης, η αξία εμφανώς συμπερι-
λαμβάνει τη σχέση ανθρώπου-φύσης 
στην παραγωγή. Είτε το δούμε με όρους 
αξίας ή αξίας χρήσης, η εμπορευματική 
ανταλλαγή είναι μια υλικο-κοινωνική 
δυναμική – «μια διαδικασία κοινωνικού 
μεταβολισμού» (σ. 198· ιδίως Sheasby, 
2002).

Κατά την άποψη του Μαρξ (αντίθετα 
με των φυσιοκρατών και των κλασικών 
οικονομολόγων), η εμπορευματική 
ανταλλαγή δεν είναι μια διαδικασία που 
διέπεται από τους νόμους της φύσης, 
αλλά ένα παρακλάδι της «μεταβολικής 
διαδικασίας της ανθρώπινης εργασίας» 
στην ειδική καπιταλιστική μορφή της: τη 
μισθωτή εργασία. Η σχέση μισθού-εργα-
σίας χτίζεται πάνω στον κοινωνικό δια-
χωρισμό των εργατών από τις απαραί-
τητες συνθήκες παραγωγής – κυρίως τη 
γη (Marx, 1981, τόμ. I, Μέρος 8). Αυτός 
ο διαχωρισμός, και η συνεπακόλουθη 
ανάγκη των εργατών να πουλήσουν την 
εργατική τους δύναμη προκειμένου να 
αποκτήσουν μέσα διαβίωσης, δημιουρ-
γεί τη βάση για να οργανωθεί η παρα-
γωγή κυρίως μέσω των σχέσεων αγοράς 
μεταξύ ανταγωνιζόμενων επιχειρήσεων 
που απασχολούν την εργατική δύναμη 
για κέρδος, και είναι αυτή η οργάνωση 
των παραγωγικών σχέσεων που εξηγεί 
γιατί ο καπιταλισμός υποβιβάζει την αξία 
στον (ομογενώς, κοινωνικά απαραίτητο) 
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χρόνο εργασίας που αντικειμενοποιείται 
σε εμπορεύματα.6

 Αντίθετα με τους Adam Smith και 
David Ricardo, ο Μαρξ δεν βασίζει την 
αναγωγή της αξίας σε χρόνο εργασίας με 
μια κανονιστική ή/και εμπειρική εικασία 
ότι η εργασία είναι πιο σημαντική ή πρω-
τεύουσα από τη φύση ως παραγωγική 
εισροή. Αντιθέτως, ο Μαρξ υποστηρίζει 
ότι η προφανής ανεξαρτησία της αξίας 
(ως αφηρημένη εργασία) από τις φυσικές 
συνθήκες αντικατοπτρίζει την αποξένω-
ση των εργατών από αυτές τις συνθήκες, 
δηλαδή τη μετατροπή της εργατικής δύ-
ναμης σε ένα εξαγοράσιμο εμπόρευμα. 
Η αναγνώριση της ιστορικής ειδικότητας 
της αξίας από τον Μαρξ δεν υπονοεί μια 
έλλειψη ενδιαφέροντος για την υλική 
παραγωγή και τις φυσικές της συνθή-
κες. Αλλά, αντίθετα με τους φυσιοκρά-
τες, που είδαν την αξία ως μια απευθεί-
ας αντανάκλαση του υλικού (ειδικά του 
φυσικού) πλούτου, ο Μαρξ πασχίζει να 
κατανοήσει πώς οι σχέσεις καπιταλιστι-
κής αξίας διαμορφώνουν την παραγωγή 
πλούτου και αντιστρόφως (Saad-Filho, 
2002, σσ. 21–34· Burkett, 2003).

Για παράδειγμα, το κεφάλαιο 7 του Κε-
φαλαίου, τόμος Ι, αντιμετωπίζει τη χρή-
σιμη εργασία (παραγωγή αξιών χρήσης) 
και την αφηρημένη εργασία (παραγωγή 
αξιών) όχι σαν ξεχωριστές διαδικασίες, 
αλλά ως δύο διαφορετικές όψεις μιας 
μοναδικής διαδικασίας καπιταλιστικής 
εργασίας (Marx, 1981, τόμ. I, σ. 304). Η 
παραγωγή αξίας δεν μπορεί να διαχωρι-
στεί από την «παραγωγή αξιών χρήσης», 
δηλαδή από την εργασία ως «μια διαδι-
κασία μεταξύ ανθρώπου και φύσης… μια 
εκμετάλλευση αυτού που υπάρχει στη 
φύση για τις απαιτήσεις του ανθρώπου… 
την παγκόσμια συνθήκη για τη μεταβο-
λική αλληλεπίδραση μεταξύ ανθρώπου 
και φύσης» (σσ. 283, 290). Ο Μαρξ έτσι, 

6. Παρ’ όλο που οι αγορές προϋπάρχουν του κα-
πιταλισμού, η κυρίαρχη θέση του εμπορεύματος στην 
παραγωγή και την ανταλλαγή στην κοινωνική παρα-
γωγή οφείλεται στην εμπορευματοποίηση της εργα-
τικής δύναμης και της μίσθωσής της από αυτόνομες 
(ιδιωτικές και δημόσιες) επιχειρήσεις που ελέγχουν 
τα (πλέον «αποξενωμένα») μέσα παραγωγής.

δίνει έμφαση ξανά και ξανά στον ρόλο 
που παίζουν στη εργασιακή διαδικασία 
«τα πολλά μέσα παραγωγής που παρέ-
χονται απευθείας από τη φύση και δεν 
αναπαριστούν κάποιον συνδυασμό φυσι-
κών συστατικών με ανθρώπινη εργασία» 
(σ. 290). Παρά «το επίπεδο ανάπτυξης 
της κοινωνικής παραγωγής», επιμένει ο 
Μαρξ, «η παραγωγικότητα της εργασίας 
παραμένει υπό τα δεσμά των φυσικών 
συνθηκών» συμπεριλαμβανομένης της 
διαθεσιμότητας των πηγών ενέργειας 
«όπως οι καταρράκτες, οι πλωτοί ποτα-
μοί, η ξυλεία… ο άνθρακας, κ.λπ.» (σσ. 
647–648· ιδίως Marx, 1976b, σ. 34).

Ο Marx (1981, τόμ. III, σ. 921) υπο-
στηρίζει ακόμα και ότι «οι φυσιοκράτες 
είχαν… δίκιο θεωρώντας ότι όλη η παρα-
γωγή υπεραξίας, και επομένως και κάθε 
ανάπτυξη κεφαλαίου, βασίζεται στην πα-
ραγωγικότητα της γεωργικής εργασίας 
ως τη φυσική της βάση». Προτείνει ότι οι 
φυσιοκράτες έκαναν λάθος συγχέοντας 
αυτή τη φυσική βάση με την ουσία της 
ίδιας της υπεραξίας, δηλαδή αναγνωρί-
ζοντας την αξία ως αξία χρήσης (Marx, 
1963, σσ. 46–60 και 1981, τόμ. I, σ. 672· 
ιδίως Burkett, 2003, σσ. 145–149). Αλλά 
ο Marx (1981, τόμ. I, σ. 651) επιμένει ότι 
«σε καμία περίπτωση δεν θα μπορούσε… 
να προκύψει υπερπροϊόν από κάποια έμ-
φυτη, μυστικιστική ποιότητα της ανθρώ-
πινης εργασίας».

Η αντίληψη του Μαρξ για την εργατική 
δύναμη και την εκμετάλλευσή της από το 
κεφάλαιο είναι η ίδια ανεπτυγμένη υπό 
όρους θερμοδυναμικής και βιοφυσικής 
(Marx, 1981, τόμ. I, σσ. 128–135, 270–
277, 664· Burkett, 1999, κεφ. 4). Αναλύ-
οντας τα όρια μήκους και έντασης της ερ-
γάσιμης ώρας, για παράδειγμα, ο Μαρξ 
συχνά χρησιμοποιεί μια αναλογία μεταξύ 
υπερεκμετάλλευσης του εδάφους (που 
οδηγεί στην απώλεια γονιμότητας και 
υπερεκμετάλλευσης της εργατικής δύ-
ναμης (που οδηγεί στην απώλεια της 
ζωτικής δύναμης του εργάτη) (Burkett, 
1999, σσ. 138–139). Και αναπτύσσει 
αυτή την αναλογία χρησιμοποιώντας 
ένα μεταβολικό πλαίσιο «ενεργειακού 
εισοδήματος και δαπάνης» (Marx, 1971, 
σσ. 309–310).
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Η δημιουργία υπεραξίας και η ιδιο-
ποίησή της από τον καπιταλιστή φυσικά 
απαιτεί όχι απλά εκμεταλλεύσιμη εργατι-
κή δύναμη, αλλά υλικές συνθήκες ευνοϊ-
κές για την εκμετάλλευση της εργατικής 
δύναμης και την αντικειμενοποίηση της 
εργασίας του εργάτη σε εμπορεύσιμες 
αξίες χρήσης. Η συσσώρευση κεφαλαίου 
σαν αξιακή διαδικασία είναι έτσι ιδιαι-
τέρως εξαρτημένη από την ιδιοποίηση 
του φυσικού πλούτου κατά την άποψη 
του Μαρξ. Συνεπώς, μεταξύ των «συν-
θηκών οι οποίες… καθορίζουν το εύρος 
της συσσώρευσης», ο Μαρξ περιλαμβά-
νει όχι μόνο «το ίδιο το έδαφος», αλλά 
και «τα αντικείμενα της εργασίας… που 
παρέχονται από τη φύση δωρεάν, όπως 
στην περίπτωση των μετάλλων, των ορυ-
κτών, του κάρβουνου, της πέτρας κλπ» 
(1981, τόμ. I, σσ. 747, 751–752). Εν τέ-
λει, «η μάζα της εργασίας που μπορεί 
να διατάζει το κεφάλαιο δεν εξαρτάται 
από την αξία του, αλλά από τη μάζα των 
ακατέργαστων και βοηθητικών υλικών, 
των μηχανών και στοιχείων του πάγιου 
κεφαλαίου, και από τα μέσα διαβίωσης, 
από τα οποία αποτελείται, όποια και αν 
είναι η αξία τους» (1981, τόμ. III, σ. 357).

Στον καπιταλισμό, ο πλούτος ή η αξία 
χρήσης παίρνει τη μορφή «μιας αχανούς 
συλλογής εμπορευμάτων», το οποίο με-
ταφράζεται σε μια αχανή επεξεργασία 
υλικών που λειτουργούν ως φορείς της 
αξίας (Marx, 1981, τόμ. I, σ. 125). Αυτή η 
υλική παραγωγική διεργασία επιταχύνε-
ται με την αυξημένη παραγωγικότητα της 
εργασίας (αξίες χρήσης που παράγονται 
ανά εργατοώρα) που γεννάται από τις 
ανταγωνιστικές προσπάθειες των κεφα-
λαιοκρατών να επιταχύνουν την εξαγωγή 
κέρδους από τους εργάτες. Όπως υπο-
δεικνύει ο Μαρξ (1981, τόμ. III, σ. 203), 
«η αυξανόμενη παραγωγικότητα της ερ-
γασίας εκφράζεται ακριβώς στο ποσο-
στό στο οποίο μια μεγαλύτερη ποσότητα 
ακατέργαστων υλικών απορροφά ένα 
συγκεκριμένο ποσό εργασίας, δηλαδή 
στην αυξανόμενη μάζα ακατέργαστων 
υλικών που μεταμορφώνονται σε προ-
ϊόντα, καταλήγοντας σε εμπορεύματα 
ανά ώρα, για παράδειγμα». Η αύξηση της 
παραγωγικότητας της εργασίας σημαίνει 

μια αύξηση στην ποσότητα των φυσικών 
δυνάμεων και αντικειμένων που το κεφά-
λαιο πρέπει να απαλλοτριώσει ως υλικά 
και εργαλεία παραγωγής προκειμένου να 
καταφέρει οποιαδήποτε επέκταση αξί-
ας. Ο Μαρξ περιλαμβάνει αναλυτικά τις 
πηγές ενέργειας στην αυξανόμενη απαί-
τηση του κεφαλαίου για «βοηθητικά» ή 
«επικουρικά» υλικά, δηλαδή υλικά τα 
οποία, ενώ δεν είναι μέρος της «βασικής 
ουσίας ενός προϊόντος», είναι παρ’ όλα 
αυτά απαραίτητα «ως βοήθημα» για την 
παραγωγή του (1981, τόμ. I, σ. 288, ιδίως 
σ. 311). Όπως παρατηρεί ο Μαρξ (1976a, 
σ. 431), «αφού ο κεφαλαιοκράτης έχει 
διαθέσει ένα μεγαλύτερο κεφάλαιο 
στα μηχανήματα, είναι υποχρεωμένος 
να ξοδέψει ένα μεγαλύτερο κεφάλαιο 
στην αγορά πρώτων υλών και καυσίμων 
που απαιτούνται για να λειτουργήσουν 
τα μηχανήματα». Αυτή η κατανάλωση 
ενέργειας εκτινάσσεται έντονα από την 
καπιταλιστική ανάπτυξη των αυξανόμε-
να μεγάλων μηχανών. Ο Μαρξ απέδωσε 
αντίστοιχα μια κεντρική θέση στην κα-
τανάλωση και μεταφορά ενέργειας στην 
ανάλυσή του «Μηχανικός εξοπλισμός 
και βιομηχανία μεγάλης κλίμακας» στο 
κεφάλαιο 15 του Κεφαλαίου, τόμος 1. 
(Αυτό το κεφάλαιο, αντιπροσωπεύοντας 
τον πυρήνα της ανάλυσης του Μαρξ για 
την καπιταλιστική ανάπτυξη, αποτελεί 
σχεδόν το ένα πέμπτο του τόμου.)

 

7. Τα σχήματα αναπαραγωγής  
και οι περιβαλλοντικές κρίσεις

Η ανάλυση για την αναπαραγωγή στον 
τόμο ΙΙ, Μέρος 3 του Κεφαλαίου, ανα-
γνωρίζει την εξάρτηση του καπιταλι-
σμού από τις φυσικές συνθήκες αλλά 
δεν αντιμετωπίζει ειδικά τις περιπτώ-
σεις όπου ελλείψεις των φυσικών πό-
ρων αποτρέπουν την πραγματοποίηση 
της αναπαραγωγής. Αυτή η απουσία των 
περιβαλλοντικών κρίσεων εξηγείται από 
το γεγονός ότι τα σχήματα του Μαρξ δεν 
έχουν σχεδιαστεί για να αναλύσουν κα-
ταρρεύσεις στην αναπαραγωγή ούτε ο 
σκοπός τους είναι να θίξουν τις κρίσεις 
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της συσσώρευσης κεφαλαίου. Για τον 
Μαρξ οι διαδικασίες μέσω των οποίων 
η συσσώρευση κεφαλαίου οδηγεί σε 
κρίσεις, περιλαμβάνει αλλαγές στην 
τεχνολογία και άλλες παραμέτρους που 
αλλάζουν την υλική και αξιακή δομή της 
παραγωγής (Weeks, 1979, σσ. 267–269· 
Foley, 1986, σ. 64). Αυτές οι δυναμικές 
εισάγονται στον τόμο Ι του Κεφαλαίου 
(ειδικά στα Μέρη 4, 5 και 7), αλλά εξαι-
ρούνται σαφώς από τα σχήματα στο Μέ-
ρος 3 του τόμ ου ΙΙ, όπου –συμφωνώντας 
με την εστίασή τους στην κυκλοφορια-
κή ισορροπία του συνολικού κοινωνικού 
κεφαλαίου– «υποθέτουν όχι μόνο ότι 
τα προϊόντα συναλλάσσονται στις αξίες 
τους, αλλά και ότι καμία επανάσταση στις 
αξίες δεν λαμβάνει χώρα στα συστατικά 
του παραγωγικού κεφαλαίου» (Marx, 
1981, τόμ. II, σ. 469, ιδίως σ. 565).7

7. Κατά την παρούσα ερμηνεία, η «συσσώρευση’ 
αναφέρεται στον τίτλο του κεφαλαίου 21 του Κεφα-
λαίου, τόμος 2 («Συσσώρευση και Αναπαραγωγή σε 
Εκτεταμένη Κλίμακα») εννοείται με μια πιο περιορι-
σμένη ποσοτική οπτική, αποκλείοντας αλλαγές στις 
εμπορευματικές και κεφαλαιακές αξίες που θεμελι-
ώνονται στις υλικές συνθήκες (τόσο φυσικές όσο 

Κατά την άποψη του Μαρξ η τυπική πι-
θανότητα των καπιταλιστικών οικονομι-
κών κρίσεων προκύπτει από τον χρονικό 
διαχωρισμό εμπορευματικών πωλήσεων 
και αγορών σε μια χρηματική οικονομία, 
δηλαδή από το γεγονός ότι τα χρήματα 
που αποκτώνται από τις πωλήσεις μπορεί 
να αποθησαυριστούν (ή να χρησιμοποι-
ηθούν για αποπληρωμή χρεών) αντί να 
ξοδευτούν σε άλλα εμπορεύματα (Marx, 
1968, σσ. 507-515,1981, τόμ. I, σ. 209· 
ιδίως Kenway, 1980). Παρ’ όλα αυτά η 
«απλή κυκλοφορία εμπορευμάτων» 
υπονοεί «την πιθανότητα κρίσεων αλλά 
τίποτα περισσότερο από την πιθανότητα» 
(Marx, 1981, τόμ. I, σ. 209). Η ακριβής δυ-
ναμική της συσσώρευσης και των κρίσεων 
«μπορεί μόνο να εξαχθεί από την πραγ-
ματική κίνηση της καπιταλιστικής πα-
ραγωγής, ανταγωνισμού και πίστωσης» 
(Marx, 1968, σ. 512). Σε αυτή τη σύνδεση 
ο Μαρξ καθιστά σαφές ότι «όσο οι κρίσεις 
προκύπτουν από αλλαγές στις τιμές και 

και τεχνολογικές). Για εναλλακτικές οπτικές στην 
χρήση του όρου «συσσώρευση κεφαλαίου» βλέπε 
Zarembka (2000).
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επαναστάσεις στις τιμές, οι οποίες δεν 
συμβαδίζουν με αλλαγές στις αξίες των 
εμπορευμάτων, τότε φυσικά δεν μπορούν 
να διερευνηθούν κατά την εξέταση του 
κεφαλαίου γενικά στην οποία οι τιμές 
των εμπορευμάτων υποτίθεται ότι είναι 
οι ταυτόσημες με τις αξίες των εμπορευ-
μάτων» (σ. 515· έμφαση στο πρωτότυπο). 
Επειδή τα σχήματα αναπαραγωγής απο-
κλείουν τέτοιες δυναμικές μεταξύ αξίας 
και τιμής δεν μπορούν να χρησιμοποιη-
θούν για την ανάλυση κρίσεων. 

Φυσικά, από τη στιγμή που τα σχήματα 
είναι μια διατομεακή ανάλυση των χρη-
ματικών συναλλαγών που απαιτούνται 
για την καπιταλιστική αναπαραγωγή 
όντως αποκαλύπτουν ποικίλες πιθανότη-
τες κρίσεων. Όπως υποστηρίζει ο Μαρξ 
(1981, τόμ. II, σ. 571), τα σχήματα απεικο-
νίζουν «συγκεκριμένες συνθήκες για φυ-
σιολογική ανταλλαγή, δηλαδή συνθήκες 
της φυσιολογικής πορείας της αναπαρα-
γωγής, είτε σε απλή είτε σε διευρυμένη 
κλίμακα, που μετατρέπονται σε έναν ίσο 
αριθμό… πιθανοτήτων κρίσης». Μεταξύ 
αυτών των «συνθηκών για μια ανώμαλη 
πορεία» ο Μαρξ σημειώνει πολλές σχετι-
κά με την εξάρτηση της παραγωγής από 
τους φυσικούς πόρους, συμπεριλαμβα-
νομένης «της αντικατάστασης ενός μέ-
ρους του εμπορευματικού κεφαλαίου 
τμήματος ΙΙ από φυσικά στοιχεία του 
σταθερού κεφαλαίου» καθώς και την 
ανάγκη να διασφαλιστεί έναντι αποτυ-
χιών στις καλλιέργειες διατηρώντας «ένα 
απόθεμα πρώτων υλών κλπ… το οποίο 
υπερβαίνει την άμεση ετήσια ανάγκη 
(κάτι που είναι ιδιαίτερα αληθές για τα 
μέσα διαβίωσης)» (σσ. 571, 544).

Οι ακριβείς δυναμικές των περιβαλλο-
ντικών κρίσεων της συσσώρευσης κεφα-
λαίου προσεγγίζονται αρχικά αλλού στο 
Κεφάλαιο, στον τόμο Ι, στην ανάλυση της 
αυξανόμενης όρεξης του κεφαλαίου για 
πρώτες ύλες συμπεριλαμβανομένων των 
πηγών ενέργειας. Εδώ, ο Μαρξ δείχνει 
ότι η αύξηση της παραγωγικότητας της 
εργασίας που δημιουργήθηκε από την 
καπιταλιστική τεχνολογία δημιουργεί 
μια διευρυνόμενη διαφοροποίηση με-
ταξύ μιας αυξανόμενης ποσότητας υλι-
κής παραγωγής (material throughput) 

και μιας μειούμενης αξίας ανά μονάδα 
αυτής της παραγωγής. Μερικώς σε αυτή 
τη βάση, ο Μαρξ καταλήγει ότι «αυτός 
ο τρόπος παραγωγής… δεν συναντά κα-
νένα εμπόδιο πέρα από αυτά που εμφα-
νίζονται λόγω της διαθεσιμότητας των 
πρώτων υλών και του εύρους των λια-
νικών πωλήσεων (sales outlets)» (Marx, 
1981, τόμ. I, σ. 579). 

Αλλά στο βαθμό που οι ελλείψεις υλι-
κών που επάγονται από τη συσσώρευση 
κεφαλαίου οδηγούν σε αλλαγές στο πο-
σοστό κέρδους και αποκλίσεις στις αγο-
ραίες τιμές από τις αξίες, η ανάλυσή τους 
έπρεπε να περιμένει για τον τόμο ΙΙΙ του 
Κεφαλαίου, όπου τα σχετικά φαινόμενα 
αντιμετωπίζονται για πρώτη φορά. Εκεί 
βρίσκουμε μια λεπτομερή συζήτηση 
για το πώς «μια αύξηση στην τιμή μιας 
πρώτης ύλης μπορεί να μειώσει ή να 
αναστείλει ολόκληρη τη διαδικασία ανα-
παραγωγής» καθιστώντας «αδύνατο να 
συνεχιστεί η διαδικασία σε μια κλίμακα 
που αντιστοιχεί με την τεχνική της βάση» 
(Marx, 1981, τόμ. III, σ. 204). «Οι βίαιες 
διακυμάνσεις στις τιμές έτσι οδηγούν σε 
διακοπές, μεγάλες αναστατώσεις, ακόμα 
και καταστροφές της αναπαραγωγικής 
διαδικασίας» (σ. 213). Ελλείψεις υλικών 
προκαλούν «διαταραχές στη διαδικασία 
αναπαραγωγής» τόσο σε όρους υλικών 
όσο και αξίας, καθώς όχι μόνο αυξάνουν 
το κόστος του σταθερού κεφαλαίου (μει-
ώνοντας επομένως το ποσοστό κέρδους) 
αλλά διακόπτοντας και φυσικά την παρα-
γωγή. Ως αποτέλεσμα, «ένα μέρος του 
παγίου κεφαλαίου παραμένει ανενεργό 
και ένα μέρος των εργατών πετιούνται 
στους δρόμους» (Marx, 1968, σ. 516, 
έμφαση στο πρωτότυπο). Σε αυτό το 
πλαίσιο ο Μαρξ (1981, τόμ. III, σ. 213), 
τονίζει την αντίφαση μεταξύ συσσώρευ-
σης κεφαλαίου και των «ανεξέλεγκτων 
φυσικών συνθηκών» που επηρεάζουν 
τις προμήθειες υλικών από τις οποίες 
εξαρτάται η συσσώρευση (ιδίως Burkett, 
1999, σσ. 112–119).

Η ανάλυση του Μαρξ για τις διαταρα-
χές μεταξύ υλικών-προμήθειας, δείχνει 
ότι η συσσώρευση κεφαλαίου, απέχο-
ντας από το να είναι μια αυτόματα αυ-
το-αναπαραγόμενη διαδικασία υλικά 
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ή αξιακά, είναι σε μια μόνιμη συνθήκη 
έντασης με τις ίδιες της φυσικές της 
απαιτήσεις (συμπεριλαμβανομένης της 
ενέργειας). Αλλά ο Μαρξ εντοπίζει επί-
σης μια αντίφαση μεταξύ συσσώρευσης 
κεφαλαίου και μιας βιώσιμης ανάπτυξης 
της παραγωγής, κατάλληλης για ανθρώ-
πινα όντα που κοινωνικά συνεξελίσσο-
νται με τη φύση. Στην τελική, οι βασικές 
απαιτήσεις του κεφαλαίου (εκμεταλλεύ-
σιμη εργασιακή δύναμη και συνθήκες 
κάτω από τις οποίες η μισθωτή εργασία 
μπορεί να αντικειμενοποιηθεί σε εξα-
γοράσιμα εμπορεύματα), μπορούν, σε 
υλικούς όρους, να ικανοποιηθούν κάτω 
από οποιαδήποτε υποβάθμιση των φυσι-
κών συνθηκών, εκτός από την εξαφάνιση 
των ανθρώπων. Αυτό βοηθά να εξηγηθεί 
γιατί ο πιο συχνός τύπος περιβαλλοντι-
κών κρίσεων στο Κεφάλαιο δεν είναι οι 
διαταραχές παροχής υλικών στη συσσώ-
ρευση, αλλά οι κρίσεις στις φυσικές συν-
θήκες της ανθρώπινης ανάπτυξης που 
δημιουργούνται από την καπιταλιστική 
βιομηχανοποίηση.

Ολοκληρώνοντας τη μνημειώδη του 
ανάλυση του μηχανικού εξοπλισμού και 
της βιομηχανίας μεγάλης κλίμακας, ο 
Μαρξ (1981, τόμ. I, σ. 637) επισημαίνει 
πώς, έχοντας αποξενώσει κοινωνικά τους 
παραγωγούς από τη γη, ο καπιταλισμός 
αναπτύσσει μια διάκριση της εργασίας 
μεταξύ γεωργίας και αστικής βιοτεχνί-
ας η οποία «διαταράσσει τη μεταβολική 
αλληλεπίδραση μεταξύ ανθρώπου και 
γης». Αυτό το μεταβολικό ρήγμα «απο-
τρέπει την επιστροφή των συστατικών 
στοιχείων του εδάφους σε αυτό, η οποία 
με τη σειρά της «παρακωλύει τη διαδικα-
σία της αιώνιας φυσικής συνθήκης για 
τη γονιμότητα του εδάφους» και «κατα-
στρέφει ταυτόχρονα τη φυσική υγεία του 
αστικού εργάτη» (σ. 637). Εν συντομία, 
ο καπιταλισμός «αναπτύσσει μόνο τις 
τεχνικές και το βαθμό συνδυασμού των 
κοινωνικών διαδικασιών παραγωγής, 
υπονομεύοντας ταυτόχρονα τις αρχικές 
πηγές όλου του πλούτου – το έδαφος και 
τον εργάτη» (σ.638). Αντίθετα με τις δια-
ταραχές προμήθειας υλικών, αυτή η τάση 
περιβαλλοντικής κρίσης δεν περιλαμβά-
νει απαραιτήτως μια κρίση συσσώρευσης 

του κεφαλαίου. Εντούτοις, δείχνει ότι ο 
Μαρξ δεν έβλεπε την καπιταλιστική οι-
κονομία σαν μια αυτο-κινούμενη μηχανή 
σε αδιάκοπη κίνηση, αλλά περισσότερο 
σαν ένα ανοιχτό σύστημα στο οποίο η 
συσσώρευση αξίας καλύπτεται από την 
εξάντληση και τη λεηλασία του φυσικού 
πλούτου, τόσο του ανθρώπινου όσο και 
πέρα από τον άνθρωπο (extra-human) 
(Burkett, 1999, κεφ. 9–10· Foster, 2000, 
σσ. 141–177).

8. Συμπέρασμα

Οι οικο-οικονομολόγοι έχουν ισχυριστεί 
ότι τα σχήματα αναπαραγωγής του Μαρξ 
αναπαριστούν αυτοδιατηρούμενες κυ-
κλικές ροές και ότι αυτό αντανακλά μια 
πιο γενική τάση από την πλευρά του 
Μαρξ για την αντιμετώπιση του περι-
βάλλοντος ως «ταυτόχρονα κέρας της 
Αμάλθειας και πηγαδιού δίχως πάτο» 
(Perrings, 1987, σ. 5). Η παρούσα απάντη-
ση ξεκίνησε θέτοντας ένα παράδοξο: δε-
δομένης της στενής σχέσης μεταξύ των 
σχημάτων του Μαρξ και του Οικονομικού 
Πίνακα του Κενέ, πώς συμβαδίζει αυτή 
η τυπική κριτική με την οπτική, επίσης 
συνήθη μεταξύ οικο-οικονομολόγων, ότι 
η φυσιοκρατική θεωρία είναι οικολογικά 
ανώτερη από τα οικονομικά του Μαρξ; 
Αναπτύχθηκε τότε μια λύση σε αυτό το 
παράδοξο. 

Ουσιαστικά η λύση είναι ότι η τυπική 
οικολογική κριτική των σχημάτων ανα-
παραγωγής του Μαρξ είναι λανθασμέ-
νη. Τόσο ο Πίνακας του Κενέ όσο και η 
αξιολόγησή του από τον Μαρξ αναγνω-
ρίζουν ξεκάθαρα ότι οι χρηματικές κυ-
κλικές ροές εξαρτώνται από μια διαδι-
κασία υλικής παραγωγής, η επανάληψη 
της οποίας εξαρτάται από τις φυσικές 
συνθήκες. Επιπλέον μια διερεύνηση 
των ίδιων σχημάτων του Μαρξ στο ευ-
ρύτερο πλαίσιο του έργου του αποκαλύ-
πτει ότι εγκολπώνουν την εξάρτηση της 
παραγωγής από το περιβάλλον όπως το 
αναπτύσσει ο Μαρξ στο Κεφάλαιο. Παρο-
μοίως, η απουσία των περιβαλλοντικών 
κρίσεων από τα σχήματα του Μαρξ δεν 
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b

αντικατοπτρίζει αρνητικά την ικανότητα 
της γενικής προσέγγισης του Μαρξ να 
συνυπολογίσει την επίδραση του περι-
βάλλοντος στην παραγωγή. Οι αναλύ-
σεις του Μαρξ για τις περιβαλλοντικές 

κρίσεις εκτίθενται σε άλλα σημεία στο 
Κεφάλαιο, συμφωνώντας με τον αυστη-
ρά οριοθετημένο σκοπό των σχημάτων 
αναπαραγωγής στη συνολική ανάλυσή 
του για τον καπιταλισμού.   τετράδια

μαρξισμού


