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Παλιό κρασί σε νέα μπουκάλια  
και το Διαδίκτυο

γράφει ο G. Carchedi*

μετάφραση: Αλέξανδρος Μινωτάκης
επιμέλεια: Σταύρος Μαυρουδέας

Το Διαδίκτυο έχει δώσει νέα μορφή στον σύγχρονο καπιταλισμό. 
Αυτά τα νέα χαρακτηριστικά έχουν τραβήξει την προσοχή 

πολυάριθμων μελετών και έχουν βρεθεί στο επίκεντρο ιδιαίτερα 
επίκαιρων και διαφιλονικούμενων ζητημάτων. Παρ’ όλα αυτά, 

κατά κανόνα η βιβλιογραφία δεν έχει ως αφετηρία την ανάπτυξη 
μίας μαρξιστικής επιστημολογίας. Αυτό οφείλεται στο ότι αυτό είναι 

το λιγότερο ανεπτυγμένο πεδίο του μαρξισμού, αναμφίβολα ως 
αποτέλεσμα της αποτυχίας να συνάγουμε μία μαρξιστική θεωρία 
της γνώσης από τη θεωρία της αξίας του Μαρξ. Σε αντίθεση με τη 

βιβλιογραφία, το παρόν άρθρο θέτει αυτό το στόχο. Το πρώτο μέρος 
προσδιορίζει εννοιολογικά τις διανοητικές έναντι των αντικειμενικών 

εργασιακών διαδικασιών και απορρίπτει την έννοια της μη 
υλικότητας της γνώσης. Το δεύτερο μέρος επεκτείνει αυτή τη σύλληψη 
και στρέφεται σε τρία σχετικά ζητήματα, δηλαδή το αν η διανοητική 
εργασία μπορεί να παράγει αξία και υπεραξία και αν οι διαιρέσεις 

μεταξύ παραγωγικής και μη παραγωγικής εργασίας, από τη μία 
πλευρά και μεταξύ παραγωγής και κατανάλωσης, από την άλλη, 

διατηρούν την εγκυρότητά τους στη διανοητική παραγωγή. Το τρίτο 
μέρος εξερευνά την ταξική φύση της γνώσης με ειδική αναφορά στο 
Διαδίκτυο. Στο τελευταίο μέρος ακολουθούν κάποια συμπεράσματα.

✑

✦

* Πανεπιστήμιο του Γιορκi
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Ι. Ορισμένα στοιχεία μιας μαρξιστικής 
επιστημολογίας1. Ας σκεφτούμε την 
εργασία. Είναι μια διαδικασία μετασχη-
ματισμού, δηλαδή μία αλληλουχία μετα-
σχηματισμών. Αυτοί μπορεί να είναι δύο 
ειδών. Οι αντικειμενικοί μετασχηματι-
σμοί μετασχηματίζουν την αντικειμενική 
πραγματικότητα, που υπάρχει έξω από 
την αντίληψή μας, ακόμα και αν χρειάζε-
ται να την αντιληφθούμε για να τη μετα-
σχηματίσουμε. Πιο συγκεκριμένα: 

(1) Αμ=(Ε->ΜΑ, ΑΑ)=ΑΝ

Όπου Αμ είναι οι αντικειμενικοί μετα-
σχηματισμοί το αποτέλεσμα των οποίων 
είναι ΑΝ, η νέα αντικειμενική αξία χρήσης 
ή αποτέλεσμα· Ε είναι η εργατική δύνα-
μη· ΜΑ είναι τα αντικειμενικά μέσα των 
αντικειμενικών μετασχηματισμών (π.χ. 
ένα σφυρί) και ΑΑ είναι τα αντικειμενικά 
αντικείμενα των αντικειμενικών μετα-
σχηματισμών (π.χ. μάρμαρο). Το σύμβο-
λο -> δηλώνει το μετασχηματισμό.

Στους διανοητικούς μετασχηματι-
σμούς, η εργατική δύναμη μετασχηματί-
ζει τη δική της γνώση –συνεπώς και τον 
ίδιο της τον εαυτό– καθώς και τη γνώση 
που περιέχεται στην αντικειμενική πραγ-
ματικότητα (π.χ. βιβλία, υπολογιστές) σε 
νέα γνώση.

(2) Δμ=(Ε-> ΓΕ,ΓΑ)=ΓΝ

Όπου Δμ είναι οι διανοητικοί μετασχη-
ματισμοί το αποτέλεσμα των οποίων είναι 
νέα γνώση, ΓΝ. ΓΕ είναι η γνώση που υπάρ-
χει στην εργατική δύναμη και ΓΑ είναι η 
γνώση που βρίσκεται στις αντικειμενικές 
πηγές γνώσης (βιβλία υπολογιστές) έξω 
από τη ΓΕ. ΓΕ είναι και τα διανοητικά μέσα 
των διανοητικών μετασχηματισμών και 
ένα από τα δύο διανοητικά αντικείμενα 
των διανοητικών μετασχηματισμών (αυτό 
που μετασχηματίζει τον εαυτό του), ενώ 
το άλλο είναι η ΓΑ. Η ΓΕ εισάγεται στο δι-
ανοητικό μετασχηματισμό και, συνεπώς, 
δεν ταυτίζεται με το τελικό προϊόν της 
διαδικασίας, τη ΓΝ, επειδή η ΓΝ προκύπτει 
από τον συνδυασμό των Ε, ΓΕ και ΓΑ (ως 
εισαγόμενα στη διαδικασία). Καθώς η ΓΝ 

1. Για μια πιο ολοκληρωμένη ανάλυση βλ. Carche-
di, 2012, κεφάλαια 1 και 4 και Carchedi, 2005.

ενσωματώνεται άμεσα στη ΓΕ, η ΓΝ ως το 
αποτέλεσμα ενός ΔΜ καθίσταται άμεσα 
το ΓΕ του επόμενου διανοητικού μετα-
σχηματισμού. 2

Θα ήταν λάθος να θεωρήσουμε το δια-
νοητικό μετασχηματισμό ως «άυλο». Και 
οι αντικειμενικοί και οι διανοητικοί μετα-
σχηματισμοί είναι υλικοί. Στην πραγματι-
κότητα, αμφότεροι απαιτούν τη δαπάνη 
ανθρώπινης ενέργειας, η οποία είναι 
υλική, όπως φαίνεται από τον ανθρώπινο 
μεταβολισμό. Πιο συγκεκριμένα, η δα-
πάνη ανθρώπινης ενέργειας που συνιστά 
τη γνωστική διαδικασία, τη σκέψη, προ-
καλεί μία αλλαγή στο νευρικό σύστημα, 
στις συνδέσεις μεταξύ των νευρώνων του 
εγκεφάλου. Αυτό αποκαλείται σύναψη. 
Αυτές οι αλλαγές καθιστούν εφικτή μία δι-
αφορετική πρόσληψη του κόσμου. Η γνώ-
ση, ακόμα και αν είναι μη απτή, είναι υλι-
κή. Το να το αρνηθούμε αυτό θα σήμαινε 
ότι αγνοούμε τα συμπεράσματα της νευ-
ροεπιστήμης. Εξάλλου, αν ο ηλεκτρισμός 
και τα αποτελέσματά του είναι υλικά, γιατί 
η ηλεκτρική δραστηριότητα του εγκεφά-
λου και τα αποτελέσματά της (η γνώση) 
να μην είναι υλικά; Δεν υπάρχει «άυλη» 
εργασία, σε αντίθεση με ό,τι ισχυρίζονται 
οι εργατιστές/αυτόνομοι συγγραφείς.3 
Φυσικά, ενώ οι συνάψεις καθιστούν εφι-
κτές τις (μετασχηματιζόμενες) αντιλήψεις 
του κόσμου, αυτό που αντιλαμβανόμαστε 
είναι ουσιωδώς κοινωνικό· πρόκειται για 
τις αναρίθμητες κοινωνικές σχέσεις και 
διαδικασίες που συνιστούν μία κοινωνία. 
Η γνώση είναι πάντα υλική και κοινωνική.

Οι μετασχηματισμοί είναι μετασχημα-
τισμοί αξιών χρήσης. Στον Τύπο (1), οι 

2. Αυτό είναι η χρονολογική προσέγγιση, η εφαρ-
μογή της οποίας λύνει το λεγόμενο πρόβλημα μετα-
σχηματισμού. Βλ. Carchedi, 1984, 2001 και 2012.

3. Μια ολοκληρωμένη κριτική της προσέγγισης 
της αυτονομίας/ εργατισμού ξεπερνάει τα όρια αυτού 
του άρθρου. Βλ. Carchedi 2012, Henninger 2007, 
Starosta 2012. Για κάποιους συγγραφείς, ειδικά 
από μια εργατιστική/αυτόνομη σκοπιά, η έννοια «άυ-
λος» φαίνεται να πλησιάζει την έννοια «διανοητικός» 
σε αυτό το άρθρο. Ακόμα κι έτσι όμως το χάσμα είναι 
αγεφύρωτο, γιατί αυτοί οι συγγραφείς απορρίπτουν 
τη θεωρία της αξίας του Μαρξ, ενώ αυτό το άρθρο 
την χρησιμοποιεί και χτίζει μια μαρξιστική επιστημο-
λογία βάσει αυτής.
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αξίες χρήσεις που μετασχηματίζονται 
είναι αντικειμενικές αξίες χρήσης, ΜΑ και 
ΑΑ. Στον Τύπο (2), η αξία χρήσης που με-
τασχηματίζεται είναι οι διανοητικές αξί-
ες χρήσης, η αξία χρήσης συγκεκριμένων 
μορφών γνώσης, η χρήση για την οποία 
μία μορφή γνώσης είναι κατάλληλη. Οι 
διανοητικές αξίες χρήσης που μετασχη-
ματίζονται από την εργατική δύναμη εί-
ναι τα ΓΕ και ΓΑ 

Η διάκριση μεταξύ των δύο ειδών με-
τασχηματισμών είναι μόνο αναλυτική 
επειδή, στην πραγματικότητα, οι αντι-
κειμενικοί μετασχηματισμοί απαιτούν 
διανοητικούς μετασχηματισμούς και το 
αντίστροφο. Παρ’ όλα αυτά, αυτή η διά-
κριση είναι αναγκαία για να συλλάβουμε 
την εργασιακή διαδικασία και συνεπώς, 
την εργασία.

Μία εργασιακή διαδικασία είναι πάντα 
ο μετασχηματισμός αξιών χρήσης, αντι-
κειμενικών και διανοητικών. Ωστόσο, εί-
ναι είτε αντικειμενικός είτε διανοητικός 
ανάλογα με το ποιο είδος μετασχηματι-
σμού είναι το καθοριστικό. Η σχέση του 
καθορισμού απαιτεί μία λεπτομερή ανά-
λυση. Εδώ αρκεί να αναφέρουμε πως το 
να είναι καθοριστικό το ένα είδος, σημαί-
νει ότι αποτελεί τη συνθήκη ύπαρξης του 
επικαθοριζόμενου στοιχείου και πως το να 
είναι το επικαθοριζόμενο είδος σημαίνει 
ότι αποτελεί τη συνθήκη αναπαραγωγής ή 
αντικατάστασης του καθοριστικού στοιχεί-
ου. Επομένως, η αντικειμενική εργασιακή 
διαδικασία διαμορφώνεται ως εξής:

(3) ΑΕΔ=(Αμ=>Μμ)=ΑΝ

Όπου ΑΝ, αντικειμενικό προϊόν, είναι 
το αποτέλεσμα της αντικειμενικής εργα-
σιακής διαδικασίας (ΑΕΔ), της αλληλεπί-
δρασης αντικειμενικών και διανοητικών 
μετασχηματισμών όπου οι πρώτοι επι-
καθορίζουν τους δεύτερους. Συνεπώς, 
είναι λάθος να θεωρήσουμε ότι η αντι-
κειμενική εργασία, που κάποιες φορές 
αποκαλείται σωματική ή χειρωνακτική ή 
υλική εργασία, διακρίνεται από τη διανο-
ητική δραστηριότητα.4

4. Ο Ray (2012: 406) είναι ένας από τους πολ-
λούς συγγραφείς που υποστηρίζουν αυτή την άποψη.

Στη διανοητική εργασιακή διαδικασία 
(ΔΕΔ), οι διανοητικοί μετασχηματισμοί 
είναι καθοριστικοί:

(4) ΔΕΔ= (Δμ=>Αμ)=ΓΝ

Όπου ΓN είναι η νέα γνώση. Η ΓN θεω-
ρήθηκε ως το αποτέλεσμα μόνο των δι-
ανοητικών μετασχηματισμών στον Τύπο 
2 που παρατέθηκε παραπάνω. Ωστόσο 
αυτό αποτελεί μία πρώτη προσέγγιση. 
Στην πραγματικότητα, η ΓN είναι το απο-
τέλεσμα μίας διανοητικής εργασιακής δι-
αδικασίας που απαιτεί και διανοητικούς 
και αντικειμενικούς μετασχηματισμούς. 
Για παράδειγμα, η παραγωγή ενός ηλε-
κτρονικού παιχνιδιού (ΔΕΔ) απαιτεί έναν 
αντικειμενικό μετασχηματισμό, όπως 
ο μετασχηματισμός ενός λευκού χαρ-
τιού σε ένα τυπωμένο χαρτί μέσω ενός 
εκτυπωτή. Ο εκτυπωτής είναι ένα αντι-
κειμενικό μέσο αντικειμενικών μετασχη-
ματισμών. Αλλά μέσα στο πλαίσιο μίας 
ΔΕΔ, είναι επίσης ένα αντικειμενικό μέσο 
διανοητικών μετασχηματισμών, μία προ-
ϋπόθεση για την (ανα)παραγωγή αυτής 
της μορφής γνώσης, του ηλεκτρονικού 
παιχνιδιού.

Τρία σημεία συνάγονται: πρώτα, η γνώ-
ση που εισάγεται στη ΔΕΔ δεν ταυτίζεται 
με το αποτέλεσμα της διαδικασίας.5 Δεύ-
τερον, η νέα γνώση δεν είναι κατ’ ανάγκη 
διαφορετική γνώση. Είναι γνώση που 
παράγεται εκ νέου, ακόμα και αν είναι 
αντίγραφο μίας προϋπάρχουσας. Τρίτον, 
το κλειδί για να διακρίνουμε μία αντικει-
μενική από μία διανοητική εργασιακή 
διαδικασία είναι το αν, σε γενικές γραμ-
μές, χρησιμοποιείται για το αντικειμενικό 
(ένα παπούτσι) ή το διανοητικό (ένα βι-
βλίο) περιεχόμενό της. 

5. Δεν υπάρχει κυκλικότητα αλλά η διαδοχή των 
ΔΕΔ. Αυτό διαφοροποιείται πολύ από την άποψη 
ότι «η πληροφορία είναι κυκλική, με την έννοια ότι 
είναι και δεδομένο και αποτέλεσμα… και συνεπώς 
είναι δύσκολο να διαχωρίσουμε παραγωγή, διανο-
μή και κατανάλωση πληροφορίας» (Κostakis, 2012: 
2). Αυτό μοιάζει πολύ με το να ισχυριστούμε ότι η 
πληροφορία είναι ταυτόχρονα και εισαγόμενη σε μια 
ΔΕΔ και εξαγόμενη από αυτή, ένα λάθος που γίνεται 
από μεγάλο αριθμό συγγραφέων, μαρξιστών και μη, 
ειδικά όταν πρόκειται για τον μετασχηματισμό αξιών 
σε τιμές.
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ΙΙ. Η αξία και το Διαδίκτυο. Το κοινωνι-
κό πλαίσιο που καθόρισε την ανάπτυξη 
του Διαδικτύου ως ένα δίκτυο υπολογι-
στών και ως μία τεχνολογία διαχείρισης 
πληροφορίας είναι αρκετά γνωστό: ήταν 
ο Ψυχρός Πόλεμος.6 Πιο σωστά, το επί-
μαχο ζήτημα αφορά το αν η θεωρία της 
αξίας του Μαρξ διατηρεί την εγκυρότητά 
της στις σύγχρονες συνθήκες. Πριν αρχί-
σουμε, πρέπει να κάνουμε δύο βασικές 
παρατηρήσεις.

Πρώτον, εντός του καπιταλισμού, η 
εργασιακή διαδικασία (είτε διανοητική 
είτε αντικειμενική) είναι μία από τις δύο 
πλευρές της παραγωγικής διαδικασίας, 
ενώ η άλλη είναι η διαδικασία παραγωγής 
υπεραξίας, ή εκμετάλλευση. Αυτό σημαί-
νει ότι οι εργάτες πρέπει να μετασχημα-
τίσουν τις αντικειμενικές ή διανοητικές 
αξίες χρήσης για ένα διάστημα που είναι 
μεγαλύτερο από αυτό που είναι αναγκαίο 
για την παραγωγή των δικών τους, κοινω-
νικά καθορισμένων, μέσων αντικειμενι-
κής ή διανοητικής κατανάλωσης. Επομέ-
νως, ένα κομμάτι της εργάσιμης μέρας 
χρησιμοποιείται στην παραγωγή αντικει-
μενικών ή διανοητικών αξιών χρήσης για 
τους καπιταλιστές. Για αυτό το λόγο, οι 
εργάτες εξαναγκάζονται να προσφέρουν 
υπερεργασία από αυτούς που, όπως λέει 
ο Μαρξ στον Γ’ τόμο του Κεφαλαίου, επι-
τελούν τη λειτουργία του κεφαλαίου (τη 
δουλειά του ελέγχου και της επιτήρησης) 
χωρίς να είναι καπιταλιστές, χωρίς να εί-
ναι ιδιοκτήτες των μέσων αντικειμενικής 
ή διανοητικής παραγωγής.7 Αν οι εργάτες 
εσωτερικεύσουν την παραγωγή υπερερ-
γασίας ως κάτι επιθυμητό, εσωτερικεύ-
ουν τη λειτουργία του κεφαλαίου. Όπως 
θα δούμε, στις μέρες μας, αυτή η επιλο-
γή εφαρμόζεται πιο εύκολα σε ορισμένα 
είδη διανοητικών εργασιακών διαδικασι-
ών, ειδικά στο Διαδίκτυο.

Δεύτερον, όταν εξετάζουμε το Διαδί-
κτυο, θα πρέπει να διακρίνουμε μεταξύ 
τριών κατηγοριών διανοητικών παραγω-

6. Βλ. για παράδειγμα Denton P.H. και Restivo S. 
(2008: 160-171)

7. Η έννοια της ιδιοκτησίας των μέσων διανοη-
τικής παραγωγής θα μελετηθεί παραπάνω στη συ-
νέχεια.

γών, που παραπάνω τους ονομάσαμε δι-
ανοητικούς εργάτες, σε μία πρώτη προ-
σέγγιση.

(α) Η πρώτη αποτελείται από διανοη-
τικούς παραγωγούς στην υπηρεσία του 
κεφαλαίου. Αυτοί είναι οι τυπικοί διανο-
ητικοί εργάτες.

(β) Η δεύτερη κατηγορία αποτελείται 
από εκείνους τους διανοητικούς παραγω-
γούς που χρησιμοποιούν το Διαδίκτυο για 
κέρδος χωρίς να είναι καπιταλιστές. Είναι 
αυτοαπασχολούμενοι στη διανοητική 
παραγωγή. Δεν θα εξεταστούν εδώ για 
λόγους χώρου και επειδή είναι τα θραύ-
σματα που προκύπτουν από τη σύγκρου-
ση μεταξύ των δύο βασικών τάξεων.

(γ) Η τρίτη κατηγορία αποτελείται από 
εκείνους τους διανοητικούς παραγωγούς 
που χρησιμοποιούν το Διαδίκτυο για άλ-
λους σκοπούς (για ψυχαγωγία, εκπαίδευ-
ση, έρευνα, κ.λπ.) χωρίς να υπάγονται 
στην υπηρεσία του κεφαλαίου αλλά στον 
δικό τους ελεύθερο χρόνο. Αυτοί είναι 
αυτόνομοι διανοητικοί παραγωγοί.8

Η διάκριση ανάμεσα σε διανοητικούς 
εργάτες και αυτόνομους διανοητικούς 
παραγωγούς, ανάμεσα σε εκείνους που 
απασχολούνται από το κεφάλαιο και 
στους υπόλοιπους, είναι αναγκαία για να 
επανεξετάσουμε τα τρία ζητήματα που 
τίθενται από τη βιβλιογραφία.

ΙΙα. Το πρώτο ερώτημα είναι εάν οι δια-
νοητικοί εργάτες στο Διαδίκτυο παρά-
γουν αξία. Καθώς η αξία είναι εργασία 
που δαπανάται μέσα στην καπιταλιστι-
κή σχέση εργασίας (της εργασίας προς 
το κεφάλαιο), η παραγωγή γνώσης (η 
διανοητική εργασία) μπορεί να είναι 
παραγωγός αξίας και υπεραξίας επειδή 
είναι διανοητική εργασία που πραγμα-
τοποιείται για το κεφάλαιο. Σε αυτή την 

8. ΣτΜ: Στο πρωτότυπο, οι τρεις κατηγορίες προσ-
διορίζονται ως (α) mental labourers, (β) mental 
self-employed και (γ) mental agents. Η μετάφραση 
του όρου mental agent μάς δυσκόλεψε αρκετά και κα-
ταλήξαμε στον όρο «αυτόνομοι διανοητικοί παραγω-
γοί», για να δώσουμε έμφαση σε αυτό που ο συγγρα-
φέας χρησιμοποιεί ως κριτήριο για τη διάκριση, αλλά 
και για τη συγκρότηση του επιχειρήματός του συνολι-
κά, τη σχέση του παραγωγού με το κεφάλαιο, η οποία 
στην τρίτη κατηγορία κρίνεται ότι δεν υπάρχει.
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περίπτωση, η ποσότητα της νέας αξίας 
που δημιουργείται κατά τη διανοητική 
εργασιακή διαδικασία προσδιορίζε-
ται από την έκταση και την ένταση της 
αφηρημένης διανοητικής εργασίας που 
πραγματοποιήθηκε, δοσμένης της αξίας 
της εργατικής δύναμης των διανοητικών 
εργατών. Η εκμετάλλευση, τότε, είναι η 
διαφορά ανάμεσα στην αξία της εργατι-
κής δύναμης των διανοητικών εργατών 
και στην αξία που δημιουργούν. Αυτή η 
αξία μπορεί να είναι ενσωματωμένη σε 
μία αντικειμενική μορφή ή και όχι. Και 
στις δύο περιπτώσεις, πρόκειται για ένα 
μη απτό αλλά υλικό εμπόρευμα, η αξία 
του οποίου καθορίζεται από την ποσότη-
τα διανοητικής εργασίας που είναι ανα-
γκαία για την παραγωγή του.9

Πέρα από αυτά τα γενικά χαρακτηρι-
στικά, η διανοητική παραγωγή στο Δια-
δίκτυο έχει τις δικές της ιδιαιτερότητες, 
δηλαδή νέες εργασιακές διαδικασίες, 
νέες θέσεις και νέες μορφές εκμετάλ-
λευσης. Αλλά αυτές οι ιδιαιτερότητες δεν 
αναιρούν την καπιταλιστική φύση τους. 
Ας πάρουμε το παράδειγμα μίας νέας 
εργασιακής διαδικασίας που μελετάει ο 
Legault (2013: 84): την παραγωγή ηλε-
κτρονικών παιχνιδιών.10 Κάθε ηλεκτρονι-
κό παιχνίδι είναι ένα μοναδικό κομμάτι, 
οι τεχνολογίες αλλάζουν ραγδαία και το 
προσωπικό είναι υψηλής ειδίκευσης. 

Η παραγωγή κάθε ηλεκτρονικού παι-
χνιδιού απαιτεί ένα σχεδιασμό. Η λει-
τουργία του κεφαλαίου ως σκληρός 
εξωτερικός καταναγκασμός, κατά το 
παράδειγμα της τεϊλορικής γραμμής πα-
ραγωγής, δεν είναι κατάλληλη για τον 
έλεγχο μίας εργασιακής διαδικασίας 
που βασίζεται στη σχετικά αυθόρμητη 
δημιουργικότητα της εργασίας. Είναι 

9. Όπως σωστά παρατηρεί η Pfeiffer, «με τα ση-
μερινά ερευνητικά δεδομένα, δεν μπορούμε να συ-
μπεράνουμε με σιγουριά αν η πηγή της δημιουργίας 
αξίας έχει όντως αλλάξει» (2013: 19)

10. Για μια πλήρη ανάλυση της παραγωγής των 
ηλεκτρονικών παιχνιδιών βλ. Dyer-Witheford και De 
Peute, 2009. Είναι ένα σημαντικό έργο, παρά την 
σύνδεσή του με την εργατιστική/αυτόνομη οπτική, 
καθώς τονίζει την αλληλεπίδραση των ηλεκτρονικών 
παιχνιδιών με το κοινωνικό περιβάλλον μέσα στο 
οποίο αναπτύσσονται.

αναγκαίοι νέοι τρόποι ελέγχου της εργα-
σίας. Οι καπιταλιστές φροντίζουν ώστε οι 
εργάτες να ολοκληρώνουν τα καθήκοντά 
τους μέσα στο χρόνο που τους διαθέ-
τουν. Οι διευθυντές των σχεδίων (project 
manager) επιβλέπουν την πρόοδο των 
προγραμματιστών και τους πληρώνουν 
όταν το έργο έχει φτάσει κάποια κρίσιμα 
σημεία που λειτουργούν ως επιμέρους 
στόχοι. Αλλά μέσα σε αυτά τα πλαίσια, 
οι εργάτες είναι ελεύθεροι να πάρουν τις 
δικές τους αποφάσεις. Οι εργάτες έχουν 
εσωτερικεύσει τη λειτουργία του κεφα-
λαίου. Επομένως, ο έλεγχος έχει αλλάξει 
εμφάνιση. Ωστόσο, αυτό ούτε αναιρεί 
την εκμετάλλευση ούτε απελευθερώνει 
την εργασία από το κεφάλαιο.

Επομένως, αυτός ο μεγαλύτερος βαθ-
μός αυτονομίας των διανοητικών εργα-
τών απέχει πολύ από το να είναι απόλυ-
τος. Αυτού του τύπου η εργασία –που 
είναι ευέλικτη και προσφέρει συναι-
σθηματική και διανοητική ικανοποίηση– 
αποκρύπτει τα μεγάλα ωράρια (η εται-
ρεία America On Line αποκαλείται ηλε-
κτρονικό κάτεργο), συχνές και μεγάλες 
απλήρωτες υπερωρίες (Legault, 2013: 
79) και τη μεγιστοποίηση της έντασης 
της εργασίας (Pitts, 2013: 102). Δεν είναι 
μόνο η πειθαρχημένη αυτονομία, όπως 
σωστά την ονομάζει ο Pitts (Pitts,2013 : 
101). Είναι επίσης η δημιουργικότητα που 
μπαίνει σε καλούπια από το κεφάλαιο. 
Το κεφάλαιο πληρώνει τους εργάτες για 
να είναι δημιουργικοί αλλά αυτή η δημι-
ουργικότητα πρέπει να είναι συμβατή με 
τους στόχους του κεφαλαίου και όχι με 
την πλήρη και σφαιρική ανάπτυξη των 
εργαζομένων. 

Αναδύονται νέοι καταμερισμοί εργα-
σίας. Για παράδειγμα, κάποιοι από τους 
εργάτες που δουλεύουν για μηχανές 
αναζήτησης αναλύουν τα μπλογκ, τόσο 
ποσοτικά σε σχέση με τον αριθμό των 
επισκεπτών, όσο και ποιοτικά μέσω των 
σχολίων που αφήνουν οι επισκέπτες, 
δηλαδή σε σχέση με τις ιδέες και προτι-
μήσεις τους. Άλλοι εργάτες εξερευνούν 
το Διαδίκτυο και, αναλύοντας για παρά-
δειγμα γραμμές συνομιλιών (chat lines), 
ψάχνουν για ιδέες που θα ήταν χρήσιμες 
για διαφημιστικές εκστρατείες. Ακόμα, 
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άλλοι μετασχηματίζουν αυτό το υλικό σε 
γνώση-εμπόρευμα που θα πουληθεί σε 
διαφημιστικά γραφεία. Το κεφάλαιο βά-
ζει τη σφραγίδα του στη δομή της εργα-
σιακής διαδικασίας δημιουργώντας μία 
γραφειοκρατική ιεραρχία που περιλαμ-
βάνει περισσότερο και λιγότερο εξειδι-
κευμένα καθήκοντα.

Κάποιοι σχολιαστές έχουν τονίσει μία 
άλλη πλευρά: το γεγονός ότι θολώνουν 
τα όρια ανάμεσα στον χρόνο εργασίας 
και τον ιδιωτικό χρόνο. Για παράδειγμα, 
οι εργάτες επιλύουν «δημιουργικά προ-
βλήματα» σε σχέση με τις δουλειές τους 
στον ελεύθερο χρόνο τους (Pitts, 2013: 
95) ή οι εργάτες μπορούν να απαντάνε 
σε μέιλ ή να διατηρούν την επικοινωνία 
με έναν μπλόγκερ από το σπίτι, επίσης 
στον ελεύθερο χρόνο τους. Αυτό δεν 
είναι εκμετάλλευση. Αν το κεφάλαιο εί-
ναι μία σχέση παραγωγής, αυτή η σχέση 
αναστέλλεται στον ελεύθερο χρόνο του 
εργάτη και επανέρχεται όταν οι εργά-
τες επιστρέφουν στη δουλειά. Κατά τη 
διάρκεια αυτού του χρόνου (σ. της ανα-
στολής) οι εργάτες δεν υφίστανται εκ-
μετάλλευση. Τα μέιλ που μία διανοητική 
εργάτρια απαντάει από το σπίτι της στον 
δικό της ελεύθερο χρόνο, ας πούμε για 
μία ώρα, μετράνε σα να είχαν απαντηθεί 
κατά τη διάρκεια του χρόνου εργασίας. 
Όμως, ο χρόνος κατά τον οποίο εργάζε-
ται για το κεφάλαιο, ας πούμε οκτώ ώρες 
τη μέρα, παραμένει ο ίδιος. Παρ’ όλα 
αυτά, μόλις επιστρέφει στη δουλειά της, 
η εργασία της γίνεται πιο παραγωγική. 
Είναι σαν να είχε απαντήσει σε όλα αυτά 
τα μέιλ στην πρώτη στιγμή που πιάνει 
δουλειά. Η παραγωγικότητά της έχει αυ-
ξηθεί αλλά η υπεραξία που παράγει είναι 
αυτή που παράγεται μέσα σε οκτώ ώρες 
δουλειάς. Αυτό επιβάλλει μία εξέταση 
της παραγωγικότητας της διανοητικής 
εργασίας και της σχέσης ανάμεσα στην 
αυξημένη παραγωγικότητα και την αυξη-
μένη κερδοφορία.

Ορισμένοι μελετητές εντός της κριτι-
κής θεωρίας θεωρούν ότι η παραγωγι-
κότητα της διανοητικής παραγωγής δεν 
μπορεί να μετρηθεί καθώς υποτίθεται 
ότι είναι «άυλη». Η γνώση θεωρείται ότι 
«αντιστέκεται στην ποσοτικοποίηση» 

(Terranova, 2000: 43). Λοιπόν, στην αντι-
κειμενική παραγωγή, η παραγωγικότητα 
μετριέται ως οι μονάδες προϊόντος ανά 
μονάδα επενδυμένου κεφαλαίου. Αυτό 
ισχύει και για τη διανοητική παραγωγή, 
για παράδειγμα για ένα ηλεκτρονικό παι-
χνίδι. Η διανοητική παραγωγή μπορεί να 
περιέχεται σε μία αντικειμενική μορφή 
(σε ένα DVD). Τα DVD που παράγονται 
μπορούν να καταμετρηθούν. Αλλά μπο-
ρεί επίσης να «κατέβει» από έναν υπο-
λογιστή σε έναν άλλο. O αριθμός των 
λήψεων μπορεί επίσης να μετρηθεί. Συ-
νοπτικά, το αποτέλεσμα της διανοητικής 
παραγωγής μπορεί να μετρηθεί. Αυτός 
είναι ο αριθμητής. Ο παρονομαστής, το 
κεφάλαιο που έχει επενδυθεί, μπορεί 
επίσης να υπολογιστεί.

Πρώτα από όλα, [θα υπολογιστεί] το 
κεφάλαιο που επενδύεται στο πρωτό-
τυπο. Δεν πρόκειται μόνο για το πάγιο 
σταθερό κεφάλαιο (υπολογιστές, κτή-
ρια, εγκαταστάσεις για τη δημιουργία 
των τσιπ, εργοστάσια συναρμολόγησης 
κ.λπ.). Είναι επίσης το κυκλοφοριακό 
σταθερό κεφάλαιο (πρώτες ύλες) και το 
μεταβλητό κεφάλαιο, μισθοί που μπορεί 
να κυμαίνονται από πολύ υψηλοί (για 
προγραμματιστές υψηλής ειδίκευσης) 
μέχρι χαμηλοί. Μετά, υπάρχουν τα κόστη 
διοίκησης, η διαφήμιση πριν την πώληση 
και άλλα έξοδα. Ας τα ονομάσουμε αυτά 
έξοδα (α). 

Τα υπόλοιπα στοιχεία είναι το επιπλέον 
κεφάλαιο που επενδύεται στην παραγω-
γή αντιγράφων του πρωτοτύπου. Είναι τα 
επιπλέον έξοδα του τύπου (α) μαζί με το 
μεταβλητό και σταθερό κεφάλαιο που 
χρειάζεται για την παραγωγή και διανομή 
της αντικειμενικής μορφής της διανοητι-
κής παραγωγής (π.χ. των DVD) μέσα στον 
συνολικό κύκλο ζωής της ΔΕΔ. Ας τα ονο-
μάσουμε αυτά έξοδα (β). Επομένως, το 
συνολικό κεφάλαιο που επενδύεται είναι 
(α) συν (β). Η παραγωγικότητα στη διανο-
ητική παραγωγή μπορεί να υπολογιστεί. 

Ένας άλλο σχετικός μύθος είναι ότι η 
ανά μονάδα αξία των αντιγράφων είναι 
ή τείνει (πρακτικά) να είναι μηδενική. 
Στην πραγματικότητα, η συνολική αξία 
των αντιγράφων μπορεί να είναι υψηλή. 
Προσδιορίζεται από τα άθροισμα των (α) 
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συν (β) συν (γ), δηλαδή από την υπερα-
ξία που δημιουργείται κατά το συνολικό 
κύκλο ζωής της ΔΕΔ. Η ανά μονάδα αξία 
προσδιορίζεται, συνεπώς, από τη συνο-
λική αξία διαιρεμένη από τον αριθμό των 
αντιγράφων που δημιουργούνται. Είναι 
ευθέως ανάλογη προς τη συνολική αξία 
και αντιστρόφως ανάλογη προς την πο-
σότητα των αντιγράφων. 

Ο όγκος των παραγόμενων προϊόντων 
είναι μεταβλητός. Εξαρτάται από την τε-
χνολογία που χρησιμοποιείται. To όριό 
του είναι η απαρχαίωση/απαξίωση, ένα 
σημείο όπου, λόγω του έντονου ανταγω-
νισμού, η ζήτηση για το προϊόν πέφτει 
στο βαθμό που δεν είναι πλέον επικερ-
δής η παραγωγή του. Στον τομέα των 
ηλεκτρονικών παιχνιδιών, αυτό «προκα-
λεί ένα μεγάλο αριθμό επιχειρηματικών 
αποτυχιών» (Dyer-Witheford & de Peute, 
2009: 64). Αν η παραγωγή σταματήσει 
όταν οι πληρωμές είναι λιγότερες από το 
κεφάλαιο που έχει επενδυθεί, τότε προ-
κύπτει ζημία. Αν η παραγωγή συνεχίσει 
πέραν αυτού του σημείου, τα κέρδη που 
δημιουργούνται είναι η πραγμάτωση της 
υπεραξίας που έχει παραχθεί. Αν η παρα-
γωγή συνεχίσει περαιτέρω, η αυξημένη 
κερδοφορία προκύπτει από την ιδιοποί-
ηση παρά από την παραγωγή υπεραξίας. 
Συνεπώς, η αξία των αντιγράφων δεν 
μπορεί να είναι ή να τείνει να είναι μη-
δενική καθώς το κόστος τύπου (β) είναι 
σταθερό και δεν μειώνεται όσο αυξάνε-
ται η μάζα των παραγόμενων προϊόντων, 
σε αντίθεση με όσα ισχυρίζονται οι ερ-
γατιστές/αυτόνομοι για τη δυνατότητα 
δωρεάν αναπαραγωγής του «γνωσιακού 
εμπορεύματος».11 Όσον αφορά τα έξοδα 
τύπου (α), όσο μεγαλύτερη είναι η παρα-
γωγικότητα, τόσο μικρότερη είναι η αξία 
ανά μονάδα αλλά και τόσο μεγαλύτερη η 
επιπλέον υπεραξία προς ιδιοποίηση. 

Ποιες εναλλακτικές προβάλλουν οι 
επικριτές αυτής της θέσης. Ας πάρου-
με ένα παράδειγμα. Για την Jodi Dean 
(2010), «όπως ο βιομηχανικός καπιτα-
λισμός στηριζόταν στην εκμετάλλευση 

11. Για μια κριτική του γνωστικού εμπορεύμα-
τος στο πνεύμα του παρόντος άρθρου, βλ. Starosta 
(2012).

της εργασίας, ο επικοινωνιακός καπιταλι-
σμός στηρίζεται στην εκμετάλλευση της 
επικοινωνίας». Υπάρχουν δύο προβλήμα-
τα εδώ. Πρώτον, διαφορετικές αξίες χρή-
σης μπορούν να συσσωματωθούν επειδή 
έχουν ένα κοινό στοιχείο, την αφηρημέ-
νη εργασία. Ποιο είναι το κοινό στοιχείο 
που καθιστά εφικτό το άθροισμα διαφο-
ρετικών τύπων πληροφορίας; Δεύτερον, 
η πληροφορία είναι γνώση και η γνώση 
είναι το αποτέλεσμα της διανοητικής ερ-
γασίας. Επομένως, η εκμετάλλευση της 
πληροφορίας είναι απλά η εκμετάλλευση 
της (αφηρημένης) διανοητικής εργασίας. 

Για τους Arvidsson και Colleoni (2012), 
η θεωρία της αξίας του Μαρξ δεν έχει 
ισχύ στο Διαδίκτυο. Για τους δύο συγ-
γραφείς, η αξία είναι ο συναισθηματικός 
δεσμός σε ένα εμπόρευμα, σε μία μάρκα 
εταιρείας. Υποτίθεται ότι όσο μεγαλύτε-
ρος είναι ο αριθμός των καταναλωτών 
που συνδέονται με μία μάρκα (και, συνε-
πώς, αγοράζουν το προϊόν), τόσο μεγα-
λύτερη είναι η αξία. Αυτή είναι η οπτική 
των καπιταλιστών που στοχεύουν στη 
μεγιστοποίηση του δικού τους μεριδίου 
της αγοράς μέσα από τη χειραγώγηση 
της ζήτησης, επηρεάζοντας, δηλαδή, την 
κατανομή της αξίας. Ωστόσο, αυτό δεν 
αντανακλά την οπτική της εργασίας, το 
κεντρικό συμφέρον της οποίας βρίσκεται 
στην ανακάλυψη της πηγής της αξίας και, 
επομένως, της υπεραξίας πριν αναδιανε-
μηθεί. Οι συγγραφείς θα έπρεπε να εξη-
γήσουν το πώς η (απο)συσσώρευση των 
συναισθηματικών επενδύσεων μπορεί να 
εξηγήσει, για παράδειγμα, τις οικονομι-
κές κρίσεις.

Τα παραπάνω καθιστούν αναγκαίες 
μερικές σύντομες επισημάνσεις σχετικά 
με τη λεγόμενη συναισθηματική εργα-
σία, δηλαδή την εργασία που παράγει ή 
διαχειρίζεται συναισθήματα και λανθα-
σμένα αναφέρεται ως άυλη εργασία. Δεν 
αναφέρομαι σε αυτό το σημείο στις δου-
λειές του σπιτιού, που δεν εκτελούνται 
για το κεφάλαιο και συνεπώς χρειάζεται 
για αυτές μία διαφορετική ανάλυση. Οι 
αυτόνομοι συγγραφείς αναφέρονται 
στη διαφήμιση, στην παροχή φροντίδας, 
στους αεροσυνοδούς, στους εργαζόμε-
νους σε αλυσίδες fast food κ.λπ. Όλες 



296

αυτές οι κατηγορίες μπορούν εύκολα να 
ενταχθούν στο νόμο της αξίας. Η διαφή-
μιση είναι ένα παράδειγμα μη παραγω-
γικής διανοητικής εργασίας. Η παροχή 
φροντίδας είναι ένα παράδειγμα αντικει-
μενικής παραγωγικής εργασίας επειδή 
διατηρεί και μετασχηματίζει το εμπό-
ρευμα εργατική δύναμη (το οποίο είναι 
υλικό). Οι αεροσυνοδοί εντάσσονται στη 
μεταφορά (η οποία για τον Μαρξ και εί-
ναι αντικειμενική και παράγει αξία) και, 
επομένως, η εργασία τους είναι αντικει-
μενική και παραγωγική. Οι εργάτες σε 
αλυσίδες fast food είναι επίσης κομμάτι 
μίας αντικειμενικής παραγωγικής ερ-
γασίας, το προϊόν της οποίας πωλείται 
σε καταναλωτές fast food και αποφέρει 
κέρδος. Όσον αφορά τους φιλικούς βο-
ηθούς πωλήσεων, οι αριθμοί πωλήσεων 
των οποίων είναι καλύτεροι από αυτούς 
των λιγότερο φιλικών συναδέλφων τους, 
είναι πιο ικανοί και, επομένως, πιο παρα-
γωγικοί. Επομένως, η εργατική τους δύ-
ναμη έχει υψηλότερη αξία. Ωστόσο, δεν 
παράγουν αξία.

ΙΙβ. Το δεύτερο ερώτημα αφορά το κατά 
πόσο η διάκριση μεταξύ παραγωγικής 
και μη παραγωγικής εργασίας είναι ακό-
μα έγκυρη σε σχέση με τη διανοητική 
παραγωγή και ειδικότερα στο Διαδίκτυο.

Ας εξετάσουμε αρχικά την αντικειμενι-
κή εργασία. Για τον Μαρξ η εργασία, όταν 
εντάσσεται στην καπιταλιστική παραγω-
γική σχέση, είναι παραγωγική αν μετα-
σχηματίζει αξίες χρήσης σε νέες αξίες 
χρήσης. Συνεπώς, είναι μη παραγωγική 
στις παρακάτω τέσσερις περιπτώσεις. 
Πρώτον, η εργασία που απασχολείται στο 
εμπόριο. Όπως ισχυρίζεται ο Μαρξ, ενώ 
η παραγωγική εργασία μετασχηματίζει 
αντικειμενικές αξίες χρήσης, η μη πα-
ραγωγική εργασία εμπλέκεται με αυτές 
χωρίς να τις μετασχηματίζει. Αν κάποιος 
ανταλλάσσει αντικειμενικές αξίες χρή-
σης, δεν μπορεί να τις μετασχηματίζει. 
Δεύτερον, η εργασία που απασχολείται 
στα χρηματοοικονομικά και την κερδο-
σκοπία επειδή δεν εμπλέκεται καθόλου 
με τις αντικειμενικές αξίες χρήσης. Τρί-
τον, όπως ο Μαρξ εξηγεί στον τρίτο τόμο 
του Κεφαλαίου, η «εργασία» εκείνων 

που εκτελούν τη δουλειά του ελέγχου, 
τη λειτουργία του κεφαλαίου. Μπορούν 
να οριστούν ως «μη εργάτες»… Το γεγο-
νός ότι είναι αναγκαίοι για την καπιταλι-
στική παραγωγική διαδικασία δεν τους 
καθιστά παραγωγούς αξίας. Σε σύνθετες 
εργασιακές διαδικασίες, η λειτουργία 
του κεφαλαίου εκτελείται από μία ιεραρ-
χική δομή που ξεκινά από τους CEO και 
φτάνει μέχρι τους επιτηρητές της πρώ-
της γραμμής παραγωγής. Δεν μπορούν 
να παράγουν αξία επειδή δεν μπορεί να 
μετασχηματίσει αξίες χρήσης κάποιος 
που αναγκάζει άλλους να εκτελούν αυτό 
το μετασχηματισμό.12 Τέλος, η εργασία 
που καταστρέφει αντικειμενικές αξίες 
χρήσης δεν μπορεί να παράγει αξία επει-
δή καταστρέφει τη συγκεκριμένη μορφή 
(αξία χρήσης) μέσα στην οποία περιέχε-
ται η αξία.

Αντίστοιχα, η παραγωγή γνώσης παρά-
γει αξία επειδή μετασχηματίζει αντικει-
μενικές αξίες χρήσης. Όμως, στη βάση 
της παραπάνω ανάλυσης, δεν παράγει 
αξία αν αξιοποιείται για (α) την ανταλ-
λαγή αντικειμενικών αξιών χρήσης· β) τα 
χρηματοοικονομικά και την κερδοσκοπία 
· γ) την εκτέλεση της λειτουργίας του 
κεφαλαίου και δ) την καταστροφή αντι-
κειμενικών αξιών χρήσης.13 Το ερώτημα 
δεν είναι εάν η παραγωγή γνώσης αυτή 
καθεαυτή παράγει αξία ή όχι.14 Το ερώ-
τημα είναι πότε το κάνει και πότε όχι. Το 
πρόβλημα έγκειται στους περιορισμούς 
των επίσημων δεδομένων. Η διάκριση 
ανάμεσα σε παραγωγικούς και μη πα-
ραγωγικούς διανοητικούς εργάτες στέ-
κει και στην περίπτωση που εργάζονται 
μέσω του Διαδικτύου.

Ας εξετάσουμε τώρα τους αυτόνομους 
διανοητικούς παραγωγούς.15 Και αυτοί 

12. Επίσης, μερικά δρώντα υποκείμενα μπορούν 
εναλλακτικά να εκτελούν και παραγωγική εργασία 
και τη λειτουργία του κεφαλαίου. Βλ. Carchedi, 1977

13. Βλ. Carchedi, 2012, σς 220-225.
14. Η Ross (2013) είναι μία από τους πολλούς 

συγγραφείς που υποστηρίζουν αυτή την άποψη. 
15. Για τον Kostakis (2012: 6) «οι χρήστες πα-

ράγουν αξία για τις εταιρείες». Για τον Reveley, οι 
χρήστες δεν είναι παραγωγοί αξίας. Οι χρήστες δημι-
ουργούν δεδομένα παθητικά και ασυνείδητα (2013: 
515) και δεν είναι «βασικοί παραγωγοί».
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είναι μη παραγωγικοί αλλά για διαφο-
ρετικό λόγο, επειδή δεν απασχολούνται 
από το κεφάλαιο. Ας εξετάσουμε, για 
παράδειγμα, τις επιλογές αλληλεπιδρά-
σεων στο Facebook. Οι αυτόνομοι διανο-
ητικοί παραγωγοί που τις χρησιμοποιούν 
ή που συζητάνε διάφορα θέματα στα 
μπλογκ ή που αναπτύσσουν τεχνολογικές 
καινοτομίες μέσα από τις αλληλεπιδρά-
σεις τους, μετασχηματίζουν διανοητικές 
αξίες χρήσης. Την ίδια στιγμή, παρέχουν 
γνώση σε όποιον ενδιαφέρεται. Αυτή η 
γνώση παρέχεται δωρεάν, όχι επειδή δεν 
κοστίζει (σκεφτείτε τη φθορά του υπο-
λογιστή ή την ενέργεια που καταναλώ-
νεται κ.λπ.), αλλά επειδή οποιοσδήποτε 
μπορεί να την ιδιοποιηθεί χωρίς αντίτιμο. 
Στο Διαδίκτυο, αυτό κάνουν οι μηχανές 
αναζήτησης, μία συγκεκριμένη μορφή 
καπιταλιστικής διανοητικής παραγωγής, 
μέσω των διανοητικών εργατών που 
απασχολούνται σε αυτές.16 Μετασχημα-
τίζουν αυτή τη γνώση σε εμπορεύσιμη 
γνώση, δηλαδή ποσοτικοποιούν δεδο-
μένα σχετικά με τις προτιμήσεις, επιθυ-
μίες, ενδιαφέροντα, κ.λπ. Στη συνέχεια, 
πουλάνε αυτά τα δεδομένα σε άλλους 
καπιταλιστές που τα χρησιμοποιούν για 
να σχεδιάσουν διαφημιστικές εκστρατεί-
ες και επενδύσεις, να αξιολογήσουν την 
πιστοληπτική ικανότητα πελατών κ.λπ. Τα 
κεφάλαια που είναι πιο ικανά στην ιδιο-
ποίηση της γνώσης που δημιουργείται 
από τους διανοητικούς χρήστες μπορούν 
να αυξήσουν την κερδοφορία τους. Αυτή 
είναι μία νέα μορφή ενδοκαπιταλιστικού 
ανταγωνισμού που πιθανώς θα αποκτή-
σει ακόμα μεγαλύτερη σημασία τα επό-
μενα χρόνια.

Εναλλακτικά, ας εξετάσουμε την πε-
ρίπτωση των αυτόνομων διανοητικών 
παραγωγών που συμβάλλουν εθελοντι-
κά σε εγχειρήματα ανοιχτού λογισμικού 
(open source projects ή OS) μέσω του 
Διαδικτύου. Αν δεν απασχολούνται από 
το κεφάλαιο, είναι μη παραγωγικοί. Απο-
λαμβάνουν μεγάλο βαθμό ελευθερίας 
στην άσκηση της δημιουργικότητάς τους. 

16. Αυτό το κάνουν και κάποια μπλογκ. Βλ. Geert 
Lovink, Ossessioni collettive, Università Bocconi Ed-
itore (2011: 22).

Παρ’ όλα αυτά, οι μεμονωμένες συνει-
σφορές απαιτούν συντονισμό και, επο-
μένως, περισσότερο ή λιγότερο επίσημη 
οργάνωση. Αυτός ο συντονισμός είναι το 
καθήκον αυτού που εκκινεί το εγχείρη-
μα ή εκείνων των προγραμματιστών με 
ιδιαίτερες ικανότητες και αφοσίωση στο 
εγχείρημα. Αυτοί αποφασίζουν ποιες συ-
νεισφορές θα γίνουν δεκτές και θα δώ-
σουν μορφή και κατεύθυνση στο εγχεί-
ρημα (Ross, 2013: 214˙ Riehle, 2007: 30). 
Η Wikipedia και το λογισμικό Linux είναι 
δύο τέτοια παραδείγματα εγχειρημάτων 
ανοιχτού λογισμικού (Kostakis, 2010). 

Οι συντονιστές συχνά απασχολούνται 
από εταιρείες τηλεπικοινωνιών.17 Αυτοί 
οι συντονιστές είναι μη παραγωγικοί 
επειδή, ακόμα και όταν πληρώνονται 
από το κεφάλαιο, συμμετέχουν σε μία 
μη παραγωγική ΔΕΔ. Αυτό το εμφανές 
παράδοξο εξηγείται από μία σειρά από 
πλεονεκτήματα που συγκεντρώνουν οι 
εταιρείες όταν «δανείζουν» εργάτες σε 
ένα κοινό εγχείρημα. Πρώτον, η εται-
ρεία μπορεί να δεχθεί μόνο εκείνες τις 
συνεισφορές που είναι συμβατές με τις 
τεχνικές και τα συμφέροντά της. Δεύτε-
ρον, πληρώνει μόνο για ένα κλάσμα των 
συνολικών εξόδων (West και Gallangher, 
2006: 329), ενώ ιδιοποιείται συνολικά 
την τεχνολογία. Τρίτον, οι εταιρείες θε-
ωρούν ότι τα πλεονεκτήματα από αυτές 
τις τεχνολογίες είναι μεγαλύτερα από 
εκείνα των ανταγωνιστών τους. Τέταρ-
τον, καθώς μελετούν, μέσω των διανο-
ητικών εργατών τους, το πώς μπορούν 
να ελέγξουν και να διαχειριστούν τους 
αυτόνομους διανοητικούς παραγωγούς, 
οι εταιρείες εξάγουν χρήσιμες ενδείξεις 
για το πώς μπορούν να ελέγξουν και να 
διαχειριστούν τους δικούς του εργάτες.

Ορισμένοι συγγραφείς (Fuchs, 2010) 
αρνούνται ότι οι αυτόνομοι διανοητικοί 
παραγωγοί είναι μη παραγωγικοί και 
ακολουθώντας τα βήματα του Negri, επε-
κτείνουν την έννοια της εκμετάλλευσης 

17. Σύμφωνα με μια έρευνα των Lankhani και 
Wolf (2005: 9-10), το 40% των developers που 
ερωτήθηκαν πληρώνεται για να συμμετέχει σε εγχεί-
ρημα ανοιχτού λογισμικού (OS) ή μπορεί να συμμε-
τέχει σε αυτά στον ελεύθερο χρόνο του.
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πέρα από τη μισθωτή εργασία στο σύνο-
λο της κοινωνίας. Υποτίθεται ότι, όλο και 
περισσότερο, η υπεραξία παράγεται στη 
σφαίρα της αναπαραγωγής και της κα-
τανάλωσης. Όλες οι πλευρές της ζωής, 
συνεπώς, καθίστανται πηγή υπεραξίας. 
Αυτοί οι συγγραφείς παραβλέπουν ότι οι 
όροι παραγωγής υπεραξίας δεν ταυτίζο-
νται με την παραγωγή υπεραξίας. Καθώς 
η εργασία συνολικά αποτελεί προϋπόθε-
ση για την αναπαραγωγή του κεφαλαίου 
και, συνεπώς, για την παραγωγή υπερα-
ξίας, όλη η εργασία θα ήταν παραγωγική 
και το κεφάλαιο θα εκμεταλλευόταν όλα 
τα μέλη της κοινωνίας, συμπεριλαμβα-
νομένων των χρηστών του Διαδικτύου 
(ό.π.: 188). Αλλά τότε, θα ίσχυε εξίσου 
ότι, άμεσα ή έμμεσα, όλη η εργασία απο-
τελεί προϋπόθεση για την καταστροφή 
του κεφαλαίου (κρίσεις, πόλεμοι, κ.λπ.), 
ώστε όλη η εργασία να αποτελεί κατα-
στροφή κεφαλαίου. Επιπλέον, αν όλη η 
εργασία είναι παραγωγική, τότε γιατί το 
κεφάλαιο προσπαθεί να αυξήσει το χρό-
νο που οι εργάτες δουλεύουν και να συρ-
ρικνώσει τον ελεύθερο χρόνο τους; 

Ο Fuchs ισχυρίζεται επίσης ότι, δεδομέ-
νου ότι οι χρήστες (αυτόνομοι διανοητικοί 
παραγωγοί) δεν πληρώνονται για την πα-
ραγωγή αξίας, η αξία της εργατικής δύνα-
μής τους είναι μηδενική. Επομένως, όλη 
η αξία που παράγουν είναι υπεραξία που 
μεταφέρεται στο κεφάλαιο. Ο βαθμός 
της απόσπασης υπεραξίας είναι άπειρος/
τείνει στο άπειρο (ό.π.). Όμως τότε, πώς 
μπορεί κάτι που δεν έχει αξία (η εργατική 
δύναμη) να παράγει αξία και υπεραξία; 
Επίσης, αν όλη η αξία είναι υπεραξία, 
τότε πώς επιβιώνουν οι χρήστες;18

Στην πραγματικότητα, το κεφάλαιο 
πληρώνει τους εργάτες για την παρο-
χή εργασίας, για παράδειγμα, για οκτώ 
ώρες τη μέρα. Αν ο βαθμός εκμετάλλευ-
σης είναι 100%, τότε τέσσερις ώρες είναι 
αναγκαίες για την παραγωγή του μισθού 
(και συνεπώς για να ανασυγκροτηθεί η 
εργατική δύναμη για 24 ώρες) και τέσσε-
ρις ώρες είναι η υπερεργασία που παρά-
γει υπερπροϊόν και, συνεπώς, υπεραξία. 

18. Βλ. επίσης Henninger (2007).

Η ανασυγκρότηση της εργατικής δύνα-
μης συνεπάγεται, επίσης, διαδικασίες 
αναψυχής, συμπεριλαμβανομένων εκεί-
νων του Διαδικτύου για, ας πούμε, μία 
ώρα τη μέρα. Ο ίδιος άνθρωπος που είναι 
διανοητικός εργάτης για οκτώ ώρες είναι 
και αυτόνομος διανοητικός παραγωγός 
στο Διαδίκτυο για μία ώρα. Καθώς ο αυ-
τόνομος διανοητικός παραγωγός δεν ερ-
γάζεται για το κεφάλαιο, δεν υφίσταται 
εκμετάλλευση και δεν παράγει αξία και 
υπεραξία. Το ερώτημα του βαθμού εκμε-
τάλλευσης του αυτόνομου διανοητικού 
παραγωγού είναι, συνεπώς, ανούσιο. Ο 
αυτόνομος διανοητικός παραγωγός δεν 
υφίσταται εκμετάλλευση ως τέτοιος 
αλλά ως διανοητικός εργάτης. 

ΙΙγ. Το τρίτο και τελευταίο ερώτημα 
αφορά τη διάκριση ανάμεσα στην πα-
ραγωγή και την κατανάλωση που το Δι-
αδίκτυο υποτίθεται ότι θα καθιστούσε 
παρωχημένη. Το επιχείρημα βασίζεται 
σε μία νέα φιγούρα, του παραγωγού-κα-
ταναλωτή (prosumer).19 Αυτός ο όρος 
αναφέρεται σε μία αυτόνομη διανοητι-
κή παραγωγό, η παραγωγή γνώσης της 
οποίας συν-καθορίζει τα χαρακτηριστικά 
ενός αντικειμενικού εμπορεύματος που 
αυτή παραγγέλνει μέσω του Διαδικτύου 
και στη συνέχεια αγοράζει και καταναλώ-
νει. Παρ’ όλα αυτά, είναι ένα πράγμα το 
να ισχυριστεί κανείς ότι το ίδιο πρόσωπο 
είναι και παραγωγός διανοητικής αξίας 
χρήσης και καταναλωτής ενός αντικειμε-
νικού προϊόντος και είναι άλλο θέμα το 
να βγάλει κανείς το συμπέρασμα ότι η δι-
άκριση ανάμεσα στην παραγωγή και την 
κατανάλωση έχει εξαφανιστεί.

Η γνώση που παράγεται από αυτόν τον 
αυτόνομο διανοητικό παραγωγό είναι 
μία διανοητική αξία χρήσης που εισάγε-
ται και διαμορφώνει την καπιταλιστική 
αντικειμενική εργασιακή και παραγωγική 
διαδικασία. Η αυτόνομη διανοητική πα-
ραγωγός συμμετέχει στο σχεδιασμό της 
ΔΕΔ, αλλά δεν συμμετέχει στην παραγω-
γή αξίας και υπεραξίας επειδή δεν απα-
σχολείται από το κεφάλαιο. Η κατανάλω-
ση του προϊόντος της καπιταλιστικής πα-

19. Βλ. Rey (2012), αλλά και πλήθος άλλων συγ-
γραφέων.
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ραγωγικής διαδικασίας από την αυτόνο-
μη διανοητική παραγωγό έπεται χρονικά 
της παραγωγής του. Η διανοητική παρα-
γωγός του παρόντος είναι η μελλοντική 
καταναλωτής. Όταν η μελλοντική κατα-
ναλώτρια διευκρινίζει στον καπιταλιστή 
τα χαρακτηριστικά του εμπορεύματος, 
έχουμε μία μη-παραγωγική διανοητική 
παραγωγή. Όταν αγοράζει και καταναλώ-
νει το εμπόρευμα, είναι καταναλώτρια. 
Οι δύο φάσεις είναι χρονικά διακριτές 
ακόμα και αν το ίδιο πρόσωπο μπορεί να 
είναι σήμερα διανοητική παραγωγός και 
μία αντικειμενική καταναλώτρια αύριο. Η 
θεώρηση της πρόσμειξης παραγωγής και 
κατανάλωσης σφάλλει, καθώς ακυρώνει 
τη διάσταση του χρόνου.

Τα παραπάνω δεν αναιρούν το γεγο-
νός ότι οι «χρήστες», δηλαδή οι αυτόνο-
μοι διανοητικοί παραγωγοί, αποτελούν 
την πηγή καινοτομιών σε πολλά πεδία 
(Lakhani and Wolf, 2005; Banks and 
Deuze, 2009; Prahalad and Ramaswamy, 
2000). Αλλά πίσω από τον ενθουσιασμό 
για όλο αυτό, η ουσία του ζητήματος 
είναι ότι οι αυτόνομοι διανοητικοί παρα-
γωγοί αποτελούν μία νέα πηγή «αντα-
γωνιστικότητας» για τις επιχειρήσεις 
(Prahalad and Ramaswamy, 2000). Ένα 
παράδειγμα είναι τo modding, η τρο-
ποποίηση ηλεκτρονικών παιχνιδιών από 
καταναλωτές (αυτόνομους διανοητικούς 
παραγωγούς) που χρησιμοποιούν τα ερ-
γαλεία που προσφέρουν οι κατασκευ-
αστές των παιχνιδιών. Αποτελούν μία 
«ολοένα και πιο σημαντική πηγή αξίας 
για τη βιομηχανία παιχνιδιών» (Küklich, 
2005). Πίσω από το πρόσωπο του Ιανού 
του παραγωγού-καταναλωτή, δεν βρί-
σκεται ο ενδυναμωμένος καταναλωτής 
αλλά το κεφάλαιο με τις νέες τεχνικές 
ενίσχυσης της αποτελεσματικότητάς, 
των πωλήσεων και της κερδοφορίας χω-
ρίς κάποιο κόστος20 Η ιδέα ότι αυτή η νέα 
τεχνολογία μπορεί να αντικαταστήσει τη 
μαζική παραγωγή θα έπρεπε να αντιμε-

20. Ή με το κόστος της απώλειας των «δημιουρ-
γικών επαγγελματιών» του, δηλαδή ικανών αυτό-
νομων διανοητικών παραγωγών, στο βαθμό που 
οι “prosumers” τους αντικαθιστούν. Βλ. Banks και 
Deuze, 2009.

τωπιστεί με μία καλή δόση σκεπτικισμού, 
δεδομένου ότι ο μελλοντικός καταναλω-
τής συνήθως επιφέρει μόνο ορισμένες 
(πολύ μικρές) τροποποιήσεις στα μαζικά 
παραγόμενα προϊόντα. «Το 2011, η οικο-
νομία του Διαδικτύου συνεισέφερε μόλις 
το 3.8% του ΑΕΠ της ΕΕ των 27» (Pfeiffer, 
2013: 15). 

 
ΙΙΙ. Ταξική γνώση και Διαδίκτυο. Η ουσία 
του καπιταλισμού είναι η αντίθεση ανά-
μεσα στις δύο βασικές τάξεις, αυτούς 
που κατέχουν και αυτούς που δεν κατέ-
χουν τα μέσα παραγωγής και, συνεπώς, 
ανάμεσα σε αυτούς που δημιουργούν 
υπεραξία και σε αυτούς που την ιδιοποι-
ούνται. Αυτή η αντίθεση αναδύεται και 
στο επίπεδο της γνώσης. Η ιδιοποίηση 
της υπεραξίας απαιτεί μια αντίληψη για 
την πραγματικότητα που εκλογικεύει την 
εκμετάλλευση, την ανισότητα και τον 
εγωισμό. Αυτή είναι η λογική του κεφα-
λαίου. Η εργασία, για να απαλλάξει τον 
εαυτό της από τον ζυγό του κεφαλαίου, 
πρέπει να εκφράσει την αντίθετη λογική: 
η λογική της εργασίας πρέπει να βασίζε-
ται στη συνεργασία, την αλληλεγγύη και 
την ισότητα. Οι καπιταλιστές, για να είναι 
καπιταλιστές, αναγκαστικά διαχέουν μια 
ποικιλία μορφών γνώσης που το κοινό 
χαρακτηριστικό τους είναι ότι διαμορ-
φώνονται από τη λογική του κεφαλαίου. 
Οι εργάτες, για να αντισταθούν στην κυ-
ριαρχία του κεφαλαίου, πρέπει να δη-
μιουργούν μορφές γνώσης με αντίθετο 
ταξικό περιεχόμενο.

Αυτός ο ανταγωνισμός στο πεδίο της 
γνώσης έχει τις ρίζες του στις δύο βασικές 
τάξεις και εξαπλώνεται και κατακλύζει 
την τεράστια ποικιλία των ατομικών μορ-
φών γνώσης. Κάθε άτομο εσωτερικεύει 
τις συγκρουόμενες λογικές με τον δικό 
του τρόπο, δημιουργώντας επομένως 
ένα καλειδοσκόπιο από μορφές ατομικής 
γνώσης. Δεδομένου ότι οι δύο αυτές λο-
γικές (δηλαδή, του κεφαλαίου και της ερ-
γασίας) έχουν έναν ανταγωνιστικό ταξικό 
χαρακτήρα, η γνώση που εσωτερικεύουν 
τα άτομα είναι συνήθως εσωτερικά αντι-
φατική. Και οι δύο λογικές συνυπάρχουν 
με συγκρουόμενους τρόπους στη γνώση 
κάθε ατόμου. Αλλά μόνο μία από τις δύο 
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λογικές κυριαρχεί συνήθως. Δεν υπάρχει 
ουδέτερος γνωστικός χώρος.

Οι ατομικές μορφές γνώσης συναρ-
θρώνονται σε μορφές κοινωνικής γνώ-
σης. Η κοινωνική γνώση δεν είναι το 
άθροισμα των ατομικών μορφών γνώ-
σης, γιατί οι τελευταίες είναι εξ ορισμού 
διαφορετικές και δεν μπορούν να αθροι-
στούν. Πρέπει να υπάρχει ένα κοινό 
στοιχείο που να καθιστά εφικτή αυτή τη 
συνάρθρωση. Αυτό είναι το ταξικό περιε-
χόμενο των ατομικών μορφών γνώσης.21 
Γι’ αυτό οι κοινωνικές ομάδες και οι κοι-
νωνικές μορφές γνώσης μπορούν να 
αναπαράγονται ανεξάρτητα από το ποια 
συγκεκριμένα άτομα και, συνεπώς, από 
το ποια συγκεκριμένα χαρακτηριστικά 
ατομικών μορφών συνείδησης, μοιράζο-
νται αυτό το ταξικό περιεχόμενο.22

Η συνάρθρωση ατομικών μορφών γνώ-
σης χρειάζεται φορείς αυτής της συνάρ-
θρωσης, τους οποίους, σύμφωνα και με 
τον Γκράμσι, θα αποκαλούμε οργανικούς 
διανοούμενους.23 Οι οργανικοί διανο-
ούμενοι μετασχηματίζουν την ποικιλία 
των συγκεκριμένων ατομικών μορφών 
γνώσης των μελών μιας ομάδας σε αντί-
ληψη δική της (δηλ. της ομάδας). Οι ανα-
παραστάσεις τους γίνονται η ατομική, 
προσωπική τους ερμηνεία μιας συλλογι-
κής γνώσης· γίνονται οι συγκεκριμένες 
μορφές μιας γενικότητας. Οι οργανικοί 
διανοούμενοι και αυτοί τους οποίους 
εκπροσωπούν σχηματίζουν τον συλλο-
γικό νου αυτής της ομάδας, τη συλλο-
γική υποκειμενικότητα ή γνώση, αυτής 
της ομάδας.24 Δεδομένης της διαρκούς 

21. Αυτό συμφωνεί με τη μαρξική έννοια του 
εμπορεύματος ως αντικαταστάσιμου λόγω της κοι-
νής κοινωνικής τους ουσίας, την αφηρημένη εργα-
σία (Marx, 1967: 28-29).

22. Μια πλήρης προσέγγιση αυτών των θεμάτων 
προϋποθέτει μια διάκριση σε μια θεωρία συγκεκρι-
μένων και αφηρημένων ατόμων και άρα ανάμεσα 
σε ατομικά και κοινωνικά φαινόμενα. Βλ. Carchedi, 
2012, κεφ. 1

23. Σε αντίθεση με τη γκραμσιανή θεωρία, εδώ ο 
οργανικός διανοούμενος συναρθρώνει τις απόψεις 
και αντιπροσωπεύει τα συμφέροντα οποιασδήποτε 
κοινωνικής ομάδας.

24. Δεν υπάρχει εδώ καμία σύνδεση με την ερ-
γατίστικη/αυτόνομη έννοια του γενικού νου που 

αλληλεπίδρασης ανάμεσα στον οργα-
νικό διανοούμενο και τα άλλα μέλη της 
ομάδας, η συλλογική γνώση αυτής της 
ομάδας είναι το προϊόν του συλλογικού 
νου και όχι μόνο των οργανικών διανοού-
μενων. Οι οργανικοί διανοούμενοι συνει-
σφέρουν και δίνουν ένα ενιαίο σχήμα σε 
αυτή τη συλλογική γνώση.25

Σε ένα γκρουπ μπορεί να αναδυθούν 
περισσότεροι από ένας οργανικοί δια-
νοούμενοι. Ο κάθε ένας από αυτούς έχει 
μια διαφορετική ερμηνεία για τη γνώση 
της ομάδας και οι διαφορετικές απόψεις 
ανταγωνίζονται για το ποια θα κυριαρχή-
σει. Επίσης, μέσα σε μια ομάδα μπορεί 
να υπάρχουν υποομάδες. Κάθε υποομά-
δα μπορεί να εκπροσωπείται από έναν 
ή περισσότερους οργανικούς διανοού-
μενους που λειτουργούν σε ένα χαμηλό-
τερο επίπεδο ικανότητας συνάρθρωσης. 
Συνεπώς, ο συλλογικός νους μιας ομάδας 
μπορεί να είναι το αποτέλεσμα της αλ-
ληλεπίδρασης του συλλογικού νου των 
διαφόρων υποομάδων. Αλλά δεν τελειώ-
νουμε εδώ. Ο οργανικός διανοούμενος 
μιας ομάδας αλληλεπιδρά με τον γενικό 
νου και άρα με τους οργανικούς διανοού-
μενους άλλων ομάδων. Ένας οργανικός 
διανοούμενος μπορεί να εσωτερικεύσει 
στοιχεία μιας συλλογικής γνώσης υπό δι-
αφορετική ταξική οπτική μέχρι η αρχική 
συλλογική γνώση να υποστεί μια ριζική 
αλλαγή. Ο συνεχής αγώνας ανάμεσα σε 
αυτές τις δύο λογικές για να κυριαρχή-
σουν σε κάθε μία αλλά και σε όλες τις 
μορφές γνώσης είναι η ταξική πάλη στο 
πεδίο της γνώσης, η ταξική πάλη ως πα-
ραγωγή γνώσης.

Κατανοούμε τώρα ότι όταν τα άτομα 
εσωτερικεύουν μορφές γνώσης, εσω-
τερικεύουν και μορφές κοινωνικής γνώ-
σης. Καθώς τα άτομα τις εσωτερικεύουν, 
αυτές οι μορφές κοινωνικής γνώσης γί-
νονται ξανά ατομικές μορφές γνώσης, 
οι οποίες μετασχηματίζονται ξανά σε 

δημιουργεί γνώση μέσω μιας μυστηριώδους συλλο-
γικής διαδικασίας διανοητικής παραγωγής, που δεν 
αναλύεται ποτέ.

25. Άρα, τίποτα δεν θα μας απομάκρυνε από την 
αλήθεια περισσότερο από το ότι η συλλογική υποκει-
μενικότητα ακυρώνει την ατομική ταυτότητα.
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νέες μορφές κοινωνικής γνώσης με την 
ανάδυση ενός συλλογικού νου. Η ατομι-
κή γνώση αρθρώνεται μεσ’ τη συλλογι-
κή γνώση και αυτή γίνεται ξανά ατομική 
γνώση μέσω της ατομικής εσωτερίκευ-
σης. Οι θεωρίες που επικεντρώνονται σε 
ατομικές ανάγκες, προτιμήσεις, επιλογές 
κ.λπ. ως πλατφόρμες για μια θεωρία τα-
ξικής συνείδησης είναι λαθεμένες και, 
για την ακρίβεια, είναι επιβλαβείς.26

Όσον αφορά την εργασία, αυτό σημαί-
νει ότι η υπεράσπιση και ενίσχυση της 
λογικής της εργασίας μπορεί να πάρει 
διάφορες μορφές ανάλογα με το ποιοι 
γίνονται οι διανοητικοί εκπρόσωποί της. 
Σημαίνει επίσης ότι η ικανότητα του συλ-
λογικού νου της να προστατευθεί από 
τη λογική του κεφαλαίου εξαρτάται όχι 
μόνο από τις διανοητικές ικανότητές 
τους αλλά επίσης και κυρίως και από την 
αλληλοσυσχέτιση ανάμεσα στις πολυσχι-
δείς μορφές εκδήλωσης όλων των κοι-
νωνικών σχέσεων και διαδικασιών που 
εκφράζουν αλλά και επηρεάζουν τον 
ταξικό αγώνα (π.χ. η ανοδική ή καθοδική 
μακροχρόνια οικονομική φάση, οι πολιτι-
κoί συσχετισμοί δύναμης, η φύση των ερ-
γατικών θεσμών και οργανώσεων από τη 
μικρότερη στη μεγαλύτερη, όπως τα σω-
ματεία κ.λπ.) και συνεπώς (σ. εξαρτάται 
και) από τη γνώση της φύσης του αγώνα.

Η θέση ότι η γνώση δεν είναι κοινω-
νικά ουδέτερη, αλλά ότι έχει ένα ταξικό 
περιεχόμενο, απορρίπτεται ακόμα και 
από πολλούς μαρξιστές, σίγουρα όταν 
πρόκειται για φυσικές επιστήμες. Υπο-
στηρίζουν ότι είναι η χρήση της γνώσης 
και όχι η φύση της, αυτό που καθορί-
ζεται κοινωνικά. Αλλά αν οι άνθρωποι 
εσωτερικεύουν ταξικά περιεχόμενα, η 
γνώση που εκφράζουν πρέπει κι αυτή να 
έχει ένα κοινωνικό, ταξικό περιεχόμενο. 
Αυτό αρκεί για να γεννηθούν αμφιβολίες 
σχετικά με την ταξική ουδετερότητα της 
γνώσης. Αλλά για να επιχειρηματολογή-
σουμε για την αντίθετη άποψη, χρειάζο-
νται κάποιες διευκρινήσεις.

Αν χρησιμοποιήσουμε την έννοια του 
ταξικού περιεχομένου της γνώσης στην 

26. Ο E. O. Wright είναι ένα παράδειγμα τέτοιας 
εσφαλμένης προσέγγισης. Βλ. Carchedi, 1989.

ανάλυση του ΔΕΔ, όπως το είδαμε προ-
ηγουμένως στην Ενότητα Ι, το ταξικό πε-
ριεχόμενο της γνώσης ως προϊόν της ΔΕΔ 
καθορίζεται από το ταξικό περιεχόμενο 
της γνώσης που εισάγεται διανοητικά 
στη διαδικασία παραγωγής. Τότε η ανά-
λυση του πώς το κοινωνικό περιεχόμενο 
του παράγωγου προέρχεται από το κοι-
νωνικό περιεχόμενο των εισαγόμενων 
στοιχείων, μας οδηγεί στην ανάλυση του 
κοινωνικού περιεχομένου των εισαγόμε-
νων στοιχείων. Αφού το εισαγόμενο στοι-
χείο μιας περιόδου είναι το προϊόν της 
προηγούμενης περιόδου, δεν πέφτουμε 
σε μια παγίδα που μας στέλνει προς τα 
πίσω επ’ αόριστον;

Ας επιλέξουμε ένα σημείο εκκίνησης, 
για παράδειγμα, τη χρονική στιγμή t1 ως 
το τελικό σημείο της περιόδου t0-t1. Αυτή 
η περίοδος παράγει νέα γνώση, την οποία 
θα ονομάσουμε ΓΝ(t1)27. Τη χρονική στιγ-
μή t1 μπορούμε να αναλύσουμε το κοι-
νωνικό περιεχόμενο της ΓΝ(t1) αλλά όχι 
αυτό που διανοητικά εισήχθη στην αρχή 
της διαδικασίας, τη γνώση που τη χρονική 
στιγμή t0 περιλαμβάνεται στην εργατική 
δύναμη, δηλαδή της ΓΕ(t0). Η επόμενη 
περίοδος παραγωγής, t1-t2, παράγει 
ΓΝ(t2). Αυτό που εισάγεται είναι ΓΝ(t1), 
το προϊόν της προηγούμενης περιόδου, 
το κοινωνικό περιεχόμενο του οποίου το 
γνωρίζουμε. Αφού το προϊόν μιας περιό-
δου εισάγεται στην επόμενη, η ΓΝ(t1) ως 
προϊόν της περιόδου t0-t1 είναι ταυτόχρο-
να και ΓΕ καθώς εισάγεται στην περίοδο 
t1-t2. Τότε, μπορούμε να αναλύσουμε 
πώς η ΓΕ(t1) καθορίζει το κοινωνικό περι-
εχόμενο της ΓΝ(t2). Από τη χρονική στιγμή 
t2 και μετά, μπορούμε να παρακολουθή-
σουμε το πώς το κοινωνικό περιεχόμενο 
των στοιχείων που εισάγονται διανοητι-
κά, καθορίζει το κοινωνικό περιεχόμενο 
της νέας παραγόμενης γνώσης.28

Με βάση τα παραπάνω, ας σκεφτούμε 
ένα από τα αγαπημένα αντεπιχειρήματα 

27. Για τα σύμβολα ΓΝ, ΓΕ και Γ0 βλ. την εξίσωση 
που έχουμε ήδη δει. Για λόγους απλοποίησης, το Γ0 
παραλείπεται.

28. Η ίδια διαδικασία μάς επιτρέπει να μελετή-
σουμε την οπισθοδρόμηση και το άπειρο στο γνωστό 
ως πρόβλημα μετασχηματισμού. Βλ Cacherdi, 2012 
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όσων διαφωνούν με αυτή τη θέση, δη-
λαδή ότι το 2+2 πάντα ισοδυναμεί με 4. 
Τότε, δεδομένου ότι ενώ το κοινωνικό 
περιεχόμενο αλλάζει και δεδομένου ότι 
το 2+2=4 μένει αμετάβλητο, το 2+2=4 
δεν θα μπορούσε να έχει κοινωνικό πε-
ριεχόμενο. Αλλά πρώτα από όλα το 2+2 
δεν ισούται πάντα με 4. Όλα εξαρτώνται 
από το τι θέλουμε να μετρήσουμε και 
το πώς θέλουμε να το μετρήσουμε. Για 
παράδειγμα, το σύστημα μας για την κα-
ταγραφή της ώρα της ημέρας πάει από 
0 στο 23, 24=0 και το 24+2 δεν ισούται 
με 26 αλλά με 2. Στα μαθηματικά αυτό 
εκφράζεται ως 26≡2, modulo 24. Ή ας 
σκεφτούμε ρολόγια που χρησιμοποιούν 
τους αριθμούς από 0 έως 12. Τότε 12=0 
και 10+6=4. Ή ας σκεφτούμε ένα αριθμη-
τικό σύστημα από το 0 έως το 4. Τότε 4=0 
και 2+2≡0, modulo 4. Αλλά εφόσον δια-
λέξουμε ένα modulo, π.χ. modulo 24, το 
2+2 ισούται πάντα με 4. Ποιο είναι τότε 
το κοινωνικό του περιεχόμενο;

Μια κοινωνική γνώση, μια μορφή γνώ-
σης που την μοιράζεται ένας αριθμός 
ανθρώπων, πρέπει να ικανοποιεί μια 
κοινωνική ανάγκη, για παράδειγμα την 
προστασία των συμφερόντων μιας ομά-
δας. Μια κοινωνική ανάγκη μπορεί να 
εκφράζεται από την οπτική είτε της λο-
γικής της εργασίας είτε της λογικής του 
κεφαλαίου.29 Αρχικά, αυτή η μορφή γνώ-
σης μπορεί να είναι το αποτέλεσμα ατο-
μικής σύλληψης. Αλλά αν δεν ικανοποιεί 
μια κοινωνική ανάγκη, είναι κοινωνικά 
άχρηστη και δεν μετατρέπεται σε παρά-
γωγο της θεώρησης του συλλογικού νου. 
Επομένως, αγνοείται από αυτή την ομά-
δα ή από την κοινωνία. Άρα, μια κοινωνι-
κή γνώση έχει εξ ορισμού ένα κοινωνικό 
περιεχόμενο, την κοινή ανάγκη που ικα-
νοποιεί. Τι ισχύει για τα μαθηματικά; Η 
κοινωνική ανάγκη που ικανοποιείται από 
τα μαθηματικά, και συνεπώς το κοινωνι-
κό τους περιεχόμενο, είναι ότι μπορούν 
να ποσοτικοποιήσουν κάτι, κάνοντας μία 
αφαίρεση από τα ειδικά χαρακτηριστικά 
του. Αλλά αυτό δεν είναι μια αιώνια ανά-

29. Αλλά όπως θα δούμε σύντομα, οι δυο λογικές 
συνήθως συνυπάρχουν στην ίδια μορφή γνώσης. Το 
ζητούμενο είναι ποια από τις δύο κυριαρχεί.

γκη, όπως συχνά πιστεύεται. Προκύπτει 
μόνο σε ένα συγκεκριμένο επίπεδο ανά-
πτυξης των παραγωγικών δυνάμεων. Το 
παρακάτω παράδειγμα θα αποσαφηνίσει 
αυτό το σημείο.30

Για τους αρχαίους Έλληνες, ο κόσμος 
ήταν μια καλά τακτοποιημένη διάταξη 
συγκεκριμένων πραγμάτων. Η σειρά των 
αριθμών ήταν μια διαδοχή διακριτών 
οντοτήτων. Ήταν φυσικό, συνεπώς, να 
συλλάβει κανείς τους αριθμούς ως αριθ-
μούς που αντιστοιχούν σε κάποια πράγ-
ματα, ως διακριτούς, συγκεκριμένους 
αριθμούς που θα μπορούσαν να μπουν 
σε σειρά ή να μετρηθούν. Δεδομένης της 
διακριτής φύσης τους, οι αριθμοί μπο-
ρούσαν να αναπαρασταθούν ως τελείες 
και να εκφραστούν ως σχήματα, είτε ως 
τρίγωνα, ως τετράγωνα είτε με άλλες 
μορφές. Επομένως, οι Έλληνες ανέπτυ-
ξαν την έννοια των παραστατικών αριθ-
μών31 (για παράδειγμα, του τριγώνου). 
Οι αριθμοί είχαν ορατά και απτά σώματα. 
Επιπλέον, αφού οι αριθμοί μπορούσαν 
να μπουν σε διάταξη, η θέση τους απο-
κάλυπτε την ύπαρξη και τη φύση τους, 
τα πράγματα είχαν αριθμητικές ιδιότητες 
και αυτές οι ιδιότητες σχετίζονταν με την 
ύπαρξη των πραγμάτων. Η ταξινόμηση 
των αριθμών αποτελούσε, συνεπώς, ένα 
μέσο για να κατανοήσει κανείς το νόημα 
της ζωής. Μια αφηρημένη σύλληψη των 
αριθμών ήταν ασύμβατη με την οντολο-
γία των αρχαίων Ελλήνων.

Με την έλευση του καπιταλισμού, οι 
αριθμοί άρχισαν να επιτελούν μια νέα 
λειτουργία αναδεικνύοντας την ιδιότη-
τα των εν κινήσει, ενεργών διαδικασιών 
αλλαγής. Αυτό απαιτούσε την αναζήτηση 
γενικών σχέσεων, οι οποίες με τη σειρά 
τους απαιτούσαν τη μετατροπή των αριθ-
μών σε αφηρημένους αριθμούς, οι οποί-
οι ήταν διακριτοί από τα αντικείμενα που 
μετρούσαν. Αυτό συνεπάγεται οι αριθμοί 
να μοιάζουν περισσότερο με μια συνε-
χή ευθεία γραμμή ομογενών οντοτήτων 
παρά με τη διαδοχή ασυνεχών και ετε-

30. Οι δυο επόμενες παράγραφοι είναι από 
Carchedi (2012: 258-9), όπου υπάρχουν περισσό-
τερες λεπτομέρειες.

31. Σ.τ.Μ: shaped numbers στο πρωτότυπο
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ρογενών τελειών. Η έννοια των αριθμών 
επέζησε της έλευσης του καπιταλισμού 
μόνο επειδή μπόρεσε να γίνει ένα στοι-
χείο μιας αντίληψης για την πραγματι-
κότητα με αλλαγμένο κοινωνικό, ταξικό 
περιεχόμενο.

Ας επιστρέψουμε τώρα στο 2+2=4. 
Είχε αναπτυχθεί πριν από τον καπιτα-
λισμό. Οι αρχαίοι πολιτισμοί δεν συνέ-
λαβαν αριθμούς μεγαλύτερους από το 
2. Χρησιμοποιούσαν εκφράσεις όπως 
«πολλοί άνθρωποι». Τα αριθμητικά συ-
στήματα, και πιθανώς το 2+2=4, καθορί-
στηκαν από την ανάδυση της ανταλλαγής 
και του εμπορίου.32 Αυτό είναι ο αρχικός 
κοινωνικός προσδιορισμός τους. Το κοι-
νωνικό τους περιεχόμενο είναι ότι από 
ένα συγκεκριμένο σημείο της ανάπτυξης 
της ανθρώπινης φυλής, αυτή μοιράστηκε 
με τα μαθηματικά την ανάγκη να ποσοτι-
κοποιεί ανεξάρτητα από το τι είναι αυτό 
που μετριέται. Είναι ένα στοιχείο γνώσης 
που διαπερνά πολλές εποχές γιατί, από 
τη μία πλευρά, το αρχικό κοινωνικό περι-
εχόμενό του δεν αλλάζει ανά τις εποχές, 
αφού η ανάγκη μιας αφηρημένης ποσο-
τικοποίησης γεννιέται σε διαφορετικές 
εποχές και κοινωνίες (αλλά όχι σε όλες). 
Από την άλλη, αυτό το κοινωνικό περιε-
χόμενο αλλάζει, γιατί οι ειδικές αιτίες της 
αφηρημένης ποσοτικοποίησης αλλάζουν 
σύμφωνα με τις διαφορετικές ιστορικές 
και κοινωνικές συνθήκες. Αυτό το γενικό 
κοινωνικό περιεχόμενο γίνεται ειδικό σε 
διαφορετικές εποχές και κοινωνίες.

Αλλά τα μαθηματικά είναι, επίσης, ένα 
δια-ταξικό στοιχείο γνώσης γιατί όλες οι 
τάξεις στον καπιταλισμό χρειάζονται τα 
μαθηματικά για να εκφράσουν τη λογική 
τους. Μόνο που αυτό το ταξικό περιεχό-
μενο δεν γίνεται ορατό αν αποκοπεί από 
το ειδικό κοινωνικό συγκείμενο. Το τα-
ξικό περιεχόμενο των μαθηματικών και 
του 2+2=4 μπορεί να γίνει ορατό μόνο αν 
ενταχθεί σε μια ΔΕΔ στο πεδίο της κοι-
νωνικής πραγματικότητας και, συνεπώς, 
στο κοινωνικό περιεχόμενο της ΔΕΔ, 
της οποίας έχει γίνει στοιχείο. Η γενική 
ανάγκη αφηρημένης ποσοτικοποίησης 

32. Βλ. Dirk J. Struik, 1948. Βλ. επίσης Wichita 
State University.

γίνεται ειδική, αποκτά ένα ειδικό ταξικό 
περιεχόμενο. Αυτό ισχύει επίσης κάθε 
φορά που αποδεικνύεται το 2+2=4. Το 
ειδικό κοινωνικό περιεχόμενό του προκύ-
πτει από τη ΔΕΔ στο πεδίο της κοινωνικής 
πραγματικότητας όπου εντάσσεται αυτή 
η απόδειξη, για παράδειγμα στη σχολική 
διδασκαλία. Εν συντομία, τα μαθηματικά 
μπορούν να χρησιμοποιούνται σε δια-
φορετικές εποχές και από διαφορετικές 
τάξεις, όχι επειδή είναι κοινωνικά ουδέ-
τερα αλλά ακριβώς λόγω του κοινωνικού 
τους προσδιορισμού και περιεχομένου.

Το παραπάνω αφορά τη γενική παρα-
γωγή γνώσης στον καπιταλισμό. Σκε-
φτείτε τώρα το ειδικό παράδειγμα των 
ΔΕΔ που πραγματοποιούνται από διανο-
ητικούς εργάτες στην υπηρεσία του κε-
φαλαίου. Αυτοί πρέπει να μετατρέψουν 
την υπάρχουσα γνώση σε νέα γνώση 
χρησιμοποιώντας μέσα διανοητικής πα-
ραγωγής που ανήκουν στο κεφάλαιο. Τι 
σημαίνει αυτό; Οι καπιταλιστές κατέχουν 
τα αντικειμενικά μέσα των αντικειμενικών 
μετασχηματισμών, π.χ. εγκαταστάσεις, 
υπολογιστές κ.λπ. Στο πλαίσιο μιας ΔΕΔ, 
αυτά είναι και τα μέσα των διανοητικών 
μετασχηματισμών (βλ. Ενότητα Ι παρα-
πάνω). Άρα, οι καπιταλιστές κατέχουν 
την εργατική δύναμη των διανοητικών 
εργατών. Συνεπώς, οι καπιταλιστές μπο-
ρούν να αποφασίζουν ποια γνώση πρέπει 
να παραχθεί, πώς πρέπει να παραχθεί 
και για ποιον. Ή, έχουν την εξουσία να 
ορίζουν και να λύνουν προβλήματα για 
τους δικούς τους στόχους. Αυτή είναι η 
έννοια υπό την οποία κατέχουν τα δια-
νοητικά μέσα των διανοητικών μετασχη-
ματισμών (ΓΕ στον Τύπο 2 παραπάνω). Η 
γνώση που παράγουν οι διανοητικοί ερ-
γάτες αναγκαστικά αντλεί από τη λογική 
του κεφαλαίου και όχι από τη λογική της 
εργασίας.33 Αυτό είναι η ταξική πάλη στο 
πεδίο της γνώσης. Η ψευδής συνείδηση 
των εργατών δεν είναι ένα αντεστραμμέ-
νο είδωλο της πραγματικότητας, αλλά η 

33. Οι καπιταλιστές μπορούν να κυνηγήσουν τους 
στόχους τους και έμμεσα, υπερασπιζόμενοι τα ειδικά 
συλλογικά συμφέροντα των κοινωνικών ομάδων, 
στων οποίων τη συλλογική γνώση κυριαρχεί η λο-
γική του κεφαλαίου.
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αποδοχή της λογικής του κεφαλαίου από 
την εργασία.

Συνήθως, οι καπιταλιστές δεν έχουν 
την απαιτούμενη ικανότητα για να οργα-
νώσουν και να ελέγξουν μια ΔΕΔ. Αυτό 
είναι έργο του συλλογικού νου που βρί-
σκεται στην υπηρεσία τους. Στο πλαίσιο 
αυτό, οι οργανικοί διανοούμενοι οργα-
νώνουν τη δομή της ΔΕΔ και σχεδιάζουν 
το έργο για τα υπόλοιπα μέρη του συλλο-
γικού νου και, συνεπώς, τη δομή της ΔΕΔ. 
Αυτή η δομή είναι κατακερματισμένη 
με τέτοιο τρόπο που ο συλλογικός νους 
δεν μπορεί να ανασυνθέσει τη συνολική 
εικόνα της εργασιακής διαδικασίας. Συ-
νεπώς, η δομή της παραγωγής γνώσης 
από την εργασία στον καπιταλισμό είναι 
ένα όργανο κυριαρχίας του κεφαλαίου 
επί της εργασίας. Αυτή είναι η ιεραρχι-
κή δομή, που αναλύθηκε πρώτα από τον 
Μαρξ και πιο πρόσφατα από το διάλογο 
που άνοιξε ο Braverman. Αλλά υπάρχει 
και μια διαφορετική μορφή εργασιακής 
διαδικασίας, μια ΔΕΔ στην οποία οι δι-
ανοητικοί εργάτες είναι ελεύθεροι να 
εκφράσουν τη δημιουργικότητά τους, η 
οποία υπόκειται στην τελική έγκριση και 
συντονισμό ενός φορέα του κεφαλαίου, 
π.χ. ενός συντονιστή. Η ιεραρχία είναι 
ελαχιστοποιημένη αλλά είναι ακόμα εκεί 
για να εγγυηθεί ότι αυτοί οι εργάτες πα-
ράγουν υπεραξία. Για αυτό το λόγο, οι 
οργανικοί διανοούμενοι πρέπει να έχουν 
εσωτερικεύσει τους στόχους του κεφα-
λαίου και να τους έχουν κάνει δικούς 
τους.

Η παραγωγή γνώσης υπό την κυριαρχία 
του κεφαλαίου έχει ένα ειδικό χαρακτη-
ριστικό. Στην αντικειμενική παραγωγή, το 
κεφάλαιο ιδιοποιείται την υπεραξία και 
τίποτα δεν μένει στην εργασία. Στη δια-
νοητική παραγωγή, το κεφάλαιο κατέχει 
τα μέσα της διανοητικής παραγωγής και, 
επομένως, ιδιοποιείται το προϊόν αυτής 
της διαδικασίας34 Αλλά αυτή η γνώση 
διατηρείται επίσης στον συλλογικό νου. 
Το κεφάλαιο ιδιοποιείται το πρωτότυπο, 

34. «Η συσσώρευση γνώσης και δεξιοτήτων 
από τις γενικές παραγωγικές δυνάμεις του κοινωνι-
κού νου [είναι] απορροφημένες από το κεφάλαιο» 
(Μαρξ, 1973: 694).

όπως ήταν, και το αντίγραφο παραμένει 
στην εργασία. Άρα, ο συλλογικός νους 
μπορεί να χρησιμοποιήσει το αντίγραφο 
της γνώσης που παράγει για τους δικούς 
του σκοπούς, επομένως και για να αντι-
σταθεί στην κυριαρχία του κεφαλαίου.

Παρ’ όλα αυτά, η λογική του κεφαλαί-
ου επικρατεί της λογικής της εργασίας, 
γιατί αυτή η γνώση έχει παραχθεί από 
διανοητικούς εργάτες με μέσα διανοη-
τικής παραγωγής του κεφαλαίου. Η ερ-
γασία μπορεί να χρησιμοποιήσει αυτή τη 
γνώση για να αντισταθεί στην κυριαρχία 
του κεφαλαίου, αλλά αυτή η αντίσταση 
παραμένει εντός του πλαισίου της κυρι-
αρχίας του κεφαλαίου. Για παράδειγμα, ο 
ρυθμός της γραμμής παραγωγής μπορεί 
μόνο να μειωθεί. Ή το γεγονός ότι τόσο 
το κεφάλαιο όσο και η εργασία μπο-
ρούν να χρησιμοποιήσουν ένα όπλο δεν 
οφείλεται στην ταξική ουδετερότητα της 
γνώσης, που απαιτείται για την παραγω-
γή του, αλλά στον διπλό ταξικό προσδι-
ορισμό του. Ή ας δούμε τη γνώση που 
απαιτείται για τη συνεργασία στο πλαίσιο 
μιας ομάδας εργατών. Οι κανόνες συνερ-
γασίας δεν είναι αυτοί που μεγιστοποι-
ούν την ανάπτυξη των δυνατοτήτων των 
εργατών ή τη δύναμη να αμφισβητηθεί 
η κυριαρχία του κεφαλαίου αλλά εκείνοι 
που θα αυξήσουν την παραγωγικότητα 
και, συνεπώς, την κερδοφορία. Η αλλη-
λεγγύη, έτσι όπως την αντιλαμβάνεται 
η εργασία, έχει μετασχηματιστεί σε ένα 
όπλο της κυριαρχίας του κεφαλαίου. Οι 
φαρμακευτικές εταιρείες δεν παράγουν 
τα φάρμακα που μεγιστοποιούν την αν-
θρώπινη ευεξία, αλλά αυτά που μεγιστο-
ποιούν το κέρδος.

Ας περάσουμε εντέλει στην παραγω-
γή γνώσης στο Διαδίκτυο. Αν παράγεται 
από διανοητικούς εργάτες, η παραπάνω 
ανάλυση ισχύει και εδώ. Αυτό εξηγεί την 
υπέρ του κεφαλαίου γνώση που ενυπάρ-
χει, για παράδειγμα, στα ηλεκτρονικά 
παιχνίδια.35 Αν παράγεται από αυτόνο-

35. Οι Dyer-Witheford και De Peute (2009) προ-
σφέρουν μια άριστη ανάλυση της ιδεολογικής φύσης 
των παιχνιδιών εικονικής πραγματικότητας. Παρ’ όλα 
αυτά, αυτή η μελέτη ορίζεται από μια εργατίστικη/αυ-
τόνομη σκοπιά, μια προσέγγιση τελείως διαφορετική 
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μους διανοητικούς παραγωγούς, αφού 
δεν παράγεται εντός της διανοητικής 
παραγωγής με καπιταλιστικές σχέσεις, 
μπορεί να έχει ένα αντιφατικό κοινωνι-
κό περιεχόμενο, στο οποίο η λογική της 
εργασίας μπορεί να κυριαρχήσει – αλλά 
δεν το καταφέρνει απαραίτητα. Αυτή η 
γνώση μπορεί τότε να χρησιμεύσει στην 
αντίσταση στην κυριαρχία του κεφαλαί-
ου. Αυτή είναι η πραγματική σημασία του 
Διαδικτύου.

Σε αυτό το σημείο, αμφισβητείται ξανά 
η θέση για τη μη ουδετερότητα της γνώ-
σης. Για παράδειγμα, ο Stalder υποστη-
ρίζει ότι «τα κοινά36 δεν είναι καπιταλι-
στικά, αλλά ούτε και αντι-καπιταλιστικά. 
Είναι, πρώτα και κύρια, α-καπιταλιστικά. 
Μια λεπτή θέση». Αλλά ουσιαστικά δεν 
υπάρχει τίποτα καινούργιο γύρω από 
τη μη ιεραρχική διαδικασία παραγωγής 
γνώσης στη βάση της αλληλεγγύης. Αυτό 
είναι χαρακτηριστικό του καπιταλισμού 
από την αρχή της ανάπτυξής του, γιατί 
δεν υπάρχει καπιταλιστική κυριαρχία 
χωρίς αντίσταση εναντίον της και άρα 
χωρίς την παραγωγή γνώσης που μπορεί 
να χρησιμοποιηθεί ως όπλο υπέρ της ερ-
γασίας ενάντια στην καπιταλιστική κυρι-
αρχία. Η διαφορά είναι η εκτεταμένη και 
εντατική χρήση του Διαδικτύου και, άρα, 
οι νέες και ειδικές αντιφατικές μορφές 
γνώσης. 

Η παραγωγή γνώσης, μόνο μέσω λίγων 
αυτόνομων διανοητικών παραγωγών, 
μπορεί να έχει αρχικά έναν περιορισμένο 
αντίκτυπο, επειδή είναι το αποτέλεσμα 
της αλληλεπίδρασης ανάμεσα σε λίγους 
μόνο ανθρώπους. Παρ’ όλα αυτά, θα 
ήταν λάθος να υποτιμήσουμε τη σημα-
σία της. Αυτοί οι αυτόνομοι διανοητικοί 
παραγωγοί αλληλεπιδρούν επίσης με 
την υπόλοιπη κοινωνία και η γνώση τους 
αλληλεπιδρά με τις μυριάδες άλλες, ατο-
μικές και κοινωνικές, μορφές γνώσης. 
Αυτή η περιορισμένη παραγωγή γνώσης 
είναι, άρα, προϋπόθεση για την ανάδειξη 
ευρύτερων μορφών γνώσης, είτε υπέρ 
της εργασίας είτε υπέρ του κεφαλαίου. 
Συνεπώς, ο αντίκτυπος –που αρχικά είναι 

από αυτή που ακολουθείται εδώ.
36. ΣτΜ: commons στο πρωτότυπο.

σχετικά περιορισμένος– τελικά πολλα-
πλασιάζεται. Η δημιουργία της γνώσης 
στο Διαδίκτυο είναι μια μάχη για γνώση. 
Είναι μέρος της ευρύτερης ταξικής πά-
λης στο πεδίο της γνώσης ανάμεσα στη 
λογική του κεφαλαίου και της εργασίας, 
που εκδηλώνεται με πολλούς και συνε-
χώς εξελισσόμενους τρόπους.

ΙV. Οι αυταπάτες του «γνωστικού καπι-
ταλισμού». Οι απολογητικές αναλύσεις 
του Διαδικτύου είναι στενά δεμένες με 
την έννοια της κοινωνίας της πληροφο-
ρίας και του γνωστικού καπιταλισμού. 
Πρόκειται για έννοιες έντονα φορτισμέ-
νες ιδεολογικά. Η συνήθης σημασία της 
πληροφορίας είναι η μετάδοση χρήσιμης 
γνώσης. Από αυτή τη σκοπιά, η πληρο-
φορία δεν έχει ταξικό περιεχόμενο. Αυτή 
η έννοια αντανακλά και αναπαράγει τον 
μύθο της ταξικής ουδετερότητας της 
γνώσης. Γι’ αυτό ο όρος γνώση χρησι-
μοποιείται περισσότερο από τον όρο 
πληροφορία. Η έννοια της κοινωνίας της 
γνώσης είναι εξίσου ιδεολογική. Όπως 
επισημαίνει ο Henninger (2007: 173), η 
εικόνα της κοινωνίας της γνώσης είναι 
«ο τρόπος με τον οποίο αντιλαμβάνονται 
τον σύγχρονο καπιταλισμό «συγκεκρι-
μένα σχετικά προνομιούχα τμήματα του 
εργαζόμενου πληθυσμού του κόσμου». 
Ακόμα και αν, χάριν του επιχειρήματος, 
όλες οι αντικειμενικές εργασιακές δια-
δικασίες εξαφανίζονταν παγκοσμίως και 
έμεναν μόνο οι διανοητικοί εργάτες, τα 
παλιά και καταστρεπτικά χαρακτηριστικά 
του καπιταλισμού θα αναδύονταν ξανά, 
έστω και με νέα μορφή. Έχουμε δει πα-
ραπάνω κάποια παραδείγματα. 

Στο Διαδίκτυο κάποιοι διανοητικοί ερ-
γάτες, π.χ. κάποιοι προγραμματιστές σε 
IT εταιρείες, μπορούν και πρέπει να αξι-
οποιήσουν τη δημιουργικότητά τους για 
να λύσουν προβλήματα της διανοητικής 
παραγωγής. Αυτό είναι μια δραστηριότη-
τα που προσφέρει ικανοποίηση και είναι, 
συχνά, καλοπληρωμένη. Παρ’ όλα αυτά, 
απέχοντας πολύ από το να αποτελέσουν 
μία πρώτη απεικόνιση της εργατικής τά-
ξης του μέλλοντος, θα μπορούσαν να 
θεωρηθούν μια νέα μορφή εργατικής 
αριστοκρατίας. Ως τέτοιοι, παρά τα προ-
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νόμιά τους, υπόκεινται στην κυριαρχία 
του κεφαλαίου. Είναι αναγκασμένοι 
να χρησιμοποιούν τη δημιουργικότητά 
τους (εργασία υψηλής ειδίκευσης) και 
στον (κυρίως απλήρωτο) ελεύθερο χρό-
νο τους. Βρίσκονται υπό πίεση για να 
αναπτύξουν εκείνες τις δεξιότητες που 
μπορούν να χρησιμοποιηθούν από το 
κεφάλαιο, δηλαδή οι διανοητικές δημι-
ουργίες τους αντλούν από τη λογική του 
κεφαλαίου. Η θέση εργασίας τους υπό-
κειται στην άμπωτη και την πλημμυρίδα 
του οικονομικού κύκλου. Όπως και οι 
αντικειμενικές εργασιακές διαδικασίες, 
όσοι βρίσκονται σε πρόσφατα δημιουρ-
γημένες θέσεις που απαιτούν υψηλή ει-
δίκευση είναι υπό τη συνεχή απειλή το;y 
να κριθούν ανεπαρκείς. Μια νέα μορφή 
προλεταριοποίησης αναδύεται. Το παρα-
κάτω απόσπασμα είναι διαφωτιστικό.

«Το Mechanical Turk37 είναι η καινο-
τομία πίσω από το “crowdworking”, το 
φαινόμενο χαμηλόμισθης ηλεκτρονικής 
εργασίας που έχει επανεφεύρει την ερ-
γασία με το κομμάτι στην ψηφιακή επο-
χή. Δημιουργήθηκε από την Amazon το 

37. ΣτΜ: Είναι γνωστή η πρακτική του outsourc-
ing, με την οποία μία εταιρεία αναθέτει σε έναν εξω-
τερικό συνεργάτη ένα τμήμα του κύκλου εργασιών 
της, επιχειρώντας με αυτό τον τρόπο να μειώσει το 
κόστος εργασίας. Στην εποχή του Διαδικτύου το φαι-
νόμενο αυτό μετεξελίσσεται στο λεγόμενο crowd-
sourcing/crowdworking (στα ελληνικά, εργασία 
μέσω πλήθους ή συνήθως εργασία μέσω ηλεκτρονι-
κής πλατφόρμας). Μία εργασία κατακερματίζεται σε 
πολλά μέρη, ένα τμήμα των οποίων (συνήθως αυτό 
που αφορά το σχεδιασμό) το αναλαμβάνει η κεντρική 
εταιρεία και τα υπόλοιπα κατανέμονται σε χρήστες 
του Διαδικτύου, που πληρώνονται για αυτή την εργα-
σία ένα προσυμφωνημένο ποσό, χωρίς, συνήθως, 
να συνδέονται με την εταιρεία με κάποιον άλλον 
τρόπο. Το Amazon Mechanical Turk (MTurk) είναι 
μία ψηφιακή αγορά εργασίας που έχει δημιουργηθεί 
από την Amazon. Μέσα σε αυτή, άτομα και επιχει-
ρήσεις μπορούν να αναθέσουν καθήκοντα (task) σε 
χρήστες της πλατφόρμας. Η εργασία που εκτελούν οι 
χρήστες μπορεί να διαρκεί από μερικά λεπτά μέχρι 
και αρκετές ώρες. Ουσιαστικά, με αυτό τον τρόπο, το 
κεφάλαιο αξιοποιεί τις διαδικτυακές πλατφόρμες για 
να συμπιέσει το κόστος εργασίας αλλά και να εντατι-
κοποιήσει την εργασία καθώς οι εργαζόμενοι και οι 
εργαζόμενες αναγκάζονται να εκτελούν το έργο τους 
μέσα στη διορία που έχει δοθεί ενώ την ίδια στιγμή 
ψάχνουν για την επόμενη «δουλειά».

2005 και παραμένει μία από τις κεντρι-
κές πλατφόρμες –αγορές, στην πραγμα-
τικότητα– όπου η βασισμένη στο πλήθος 
εργασία πουλιέται και αγοράζεται. Έως 
500.000 “crowdworkers” τροφοδοτούν 
το Mechanical Turk, ενώ εκατομμύρια 
περισσότεροι (κανείς δεν ξέρει πόσοι 
ακριβώς) τροφοδοτούν ανταγωνιστικά 
σάιτ όπως τα CrowdFlower, Clickworker, 
CloudCrowd και δεκάδες μικρότερα. 
Κάθε μέρα, κάθε λεπτό αυτοί οι εργάτες 
εκτελούν εκατομμύρια μικρές εργασί-
ες για εταιρείες, από γιγάντιες (τύπου 
Twitter) μέχρι μικρές. Αν και ελάχιστοι 
από αυτούς τους ανθρώπους έχουν ει-
κόνα για το ολοκληρωμένο προϊόν της 
δουλειάς, αυτό που κάνουν βοηθάει στη 
λειτουργία τμημάτων του Διαδικτύου 
που οι περισσότεροι από εμάς θεωρού-
με δεδομένα. 

»Όπως είπε ο Biewald, ιδρυτής και 
CEO της CrowdFlower, το 2010 σε ένα 
ακροατήριο νέων φανατικών με την τε-
χνολογία, σε μια στιγμή ανεξέλεγκτης 
ωμότητας: “Πριν το Διαδίκτυο, θα ήταν 
πραγματικά δύσκολο να βρεις κάποιον, 
να τον καθίσεις κάτω για δέκα λεπτά και 
να τον κάνεις να δουλέψει για σένα και 
να τον απολύσεις μετά από αυτά τα δέκα 
λεπτά. Αλλά με την τεχνολογία, μπορείς 
να τον βρεις, να τον πληρώσεις ένα μι-
κροσκοπικό ποσό χρημάτων και να τον 
ξεφορτωθείς όταν δεν τον χρειάζεσαι 
πια”» (Marvit, 2014).

Ο βαθμός εκμετάλλευσής τους μπορεί 
αν είναι ακόμα υψηλότερος από αυτόν 
που υπάρχει σε πολλές αντικειμενικές 
εργασιακές διαδικασίες (είτε το γνωρί-
ζουν είτε όχι). Όπως λέει ο Marvit (2014) 
όταν εξετάζει το crowdworking, «από το 
2005, η Amazon έχει βοηθήσει στη δη-
μιουργία ενός από τα περισσότερο εκ-
μεταλλευόμενα εργατικά δυναμικά που 
έχει δει κανείς».

Η γνώση που δημιουργείται από αυτό-
νομους διανοητικούς παραγωγούς μπο-
ρεί και αυτή να διαμορφωθεί από τη λογι-
κή του κεφαλαίου. Αυτή είναι η περίπτω-
ση των έργων ανοιχτού λογισμικού που 
στηρίζονται στη συμβολή ενός αριθμού 
αυτόνομων διανοητικών παραγωγών. 
Ένας μεγάλος αριθμός από αυτούς στο-
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χεύει να προσληφθεί από το κεφάλαιο. 
Οι ικανότητες που αναπτύσσουν πρέπει 
επομένως να ταιριάζουν στις ανάγκες 
του κεφαλαίου. Άρα, η ελευθερία της 
δημιουργικότητάς τους και η πολυδιαφη-
μισμένη «playbor38» τους περιορίζονται. 
Αλλά εφόσον η διανοητική τους παραγω-
γή δεν επηρεάζεται από τη λογική του 
κεφαλαίου, μπορούν να δημιουργήσουν 
ένα είδος γνώσης που το κοινωνικό της 
περιεχόμενο είναι εναλλακτικό από αυτό 
του κεφαλαίου. Ένα παράδειγμα μας δί-
νει το 13 λεπτών πολιτικό ντοκιμαντέρ 
Η Γαλλική Δημοκρατία για την εξέγερ-
ση των νέων μεταναστών το 2005 στα 
προάστια του Παρισιού. Αυτό το βίντεο 
«φτιαγμένο με περίπου 60 δολάρια, το 
κατέβασαν πολλές φορές δωρεάν, ανέ-
βηκε στο ΥouΤube, απέσπασε ευρέως 
την προσοχή του Τύπου, προβλήθηκε σε 
φεστιβάλ, όντας η πιο αποτελεσματική 
επικοινωνιακή τακτική που βγήκε από τα 
γαλλικά προάστια και διέσχισε τον Ατλα-
ντικό και όλο τον κόσμο» (Dyer-Witheford 
and de Peute 2009: 187).

Οι μελέτες περιπτώσεων που εξετά-
στηκαν σε αυτή την εργασία έχουν ανα-
δείξει συγκεκριμένους νεωτερισμούς. 
Αυτοί οι νεωτερισμοί αποτελούν τα νέα 
μπουκάλια που περιλαμβάνουν το πα-
λιό κρασί, τον καπιταλισμό και τη διπλή, 
αντιφατική λογική του. Αυτή η θέση γί-
νεται ακόμα πιο στέρεα αν κοιτάξουμε 
τη γενικότερη εικόνα. Με τα λόγια του 
Economist (2014), “η ευημερία που ξε-
χύθηκε με την ψηφιακή επανάσταση 
έχει πάει σε πολύ μεγάλο βαθμό στους 

38. ΣτΜ: To playbor (ή playbour) είναι ένας νε-
ολογισμός που προκύπτει από το συνδυασμό των 
λέξεων play (παιχνίδι) και labor (εργασία). Ο όρος 
αναφέρεται στη μίξη δημιουργικότητας, φαντασίας 
και εν γένει στοιχείων του «ελεύθερου χρόνου» με 
την εργασία και τη διαδικασία της παραγωγής γενι-
κότερα. Το playbor συνδέεται, για παράδειγμα, με το 
modding που αναφέραμε παραπάνω. Όταν οι κατα-
ναλωτές (gamers) ενός ηλεκτρονικού παιχνιδιού το 
επεκτείνουν και το τροποποιούν, τότε αντλούν από το 
πώς φαντάζονται το ιδανικό, για αυτούς, παιχνίδι για 
τον ελεύθερο χρόνο τους. Την ίδια στιγμή όμως, η 
δραστηριότητά τους εντάσσεται στην παραγωγή, κα-
θώς πολύ συχνά οι εταιρείες προωθούν τα πιο επι-
τυχημένα mods για να προσελκύσουν νέους παίκτες. 

ιδιοκτήτες του κεφαλαίου και τους ερ-
γαζόμενους υψηλής ειδίκευσης. Τις τε-
λευταίες τρεις δεκαετίες, το μερίδιο της 
εργασίας στο παραγόμενο προϊόν έχει 
συρρικνωθεί παγκοσμίως από το 64% 
στο 59%. Παράλληλα, το μερίδιο του ει-
σοδήματος που αντιστοιχεί στο 1% της 
Αμερικής έχει ανέβει από το 9% περίπου 
που ήταν τη δεκαετία του 1970, στο 22% 
σήμερα. Η ανεργία είναι σε ανησυχητικά 
επίπεδα σε μεγάλο μέρος του πλούσιου 
κόσμου, και όχι μόνο για λόγους ανακύ-
κλισης της εργασίας. Το 2000, δούλευε 
το 65% των Αμερικάνων που ήταν σε 
ηλικία εργασίας· από τότε το ποσοστό 
αυτό έχει πέσει, κατά τη διάρκεια τόσο 
των καλών όσο και των κακών ετών, στο 
σημερινό ποσοστό 59%». Αυτό ακριβώς 
θα είχε προβλέψει ο Μαρξ. Αυτό που 
ξεχνάει να αναφέρει ο Economist είναι 
ότι τα τελευταία τριάντα χρόνια ο καπι-
ταλισμός της γνώσης έχει δοκιμαστεί 
από μια σειρά κρίσεων, εκ των οποίων η 
κάθε μία ήταν χειρότερη από την προη-
γούμενη. Ξεχνάει, επίσης, ότι μετά από 
15 χρόνια εκρηκτικής ανάπτυξης του 
Διαδικτύου, γνωστής ως Web 2.0, η πα-
γκόσμια οικονομία, από την κρίση του 
1929-1933, δεν είχε ξανά βρεθεί σε τόσο 
άσχημη κατάσταση. Ο Μαρξ θα το είχε 
προβλέψει και αυτό, γιατί σε αντίθεση 
με τη θεωρία των αυτόνομων για τον κα-
πιταλισμό της γνώσης, εκείνος είχε μια 
θεωρία κρίσεων.

Η σύγχρονη κοινωνιολογική βιβλιο-
γραφία έχει δημιουργήσει πλήθος παρα-
δειγμάτων για το πώς η αλληλεπίδραση 
των αυτόνομων διανοητικών παραγωγών 
μέσω του Διαδικτύου και οι μορφές γνώ-
σης που πηγάζουν από αυτή την αλληλε-
πίδραση δίνουν αχτίδες μίας κοινωνικής 
δομής βασισμένης στη λογική της εργα-
σίας, καθώς και συγκεκριμένων μορφών 
αντίστασης στην κυριαρχία του κεφαλαί-
ου. Αλλά θα ήταν μια επικίνδυνη αυταπά-
τη το να σκεφτούμε ότι ένας απλός πολ-
λαπλασιασμός αυτών των προσπαθειών 
μπορεί να οδηγήσει σε μια ριζοσπαστική 
κοινωνική αλλαγή, αν οι καπιταλιστι-
κές σχέσεις παραγωγής δεν πεταχτούν 
στο σκουπιδοτενεκέ της ιστορίας. Το 
Διαδίκτυο δεν ακυρώνει το διαχωρισμό 
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ανάμεσα στο κεφάλαιο και την εργασία 
και, συνεπώς, δεν αλλάζει τον νόμο της 
αξίας. Το Διαδίκτυο παρέχει μόνο ένα συ-
γκεκριμένο παγκόσμιο πεδίο για γνώση 
και ανασχηματίζει το πλήθος των γνωστι-

κών μορφών εκδήλωσης της αντίθεσης 
κεφαλαίου/εργασίας. Για να τις αναλύσει 
κάποιος, δεν μπορεί να παραμερίσει την 
θεωρία της αξίας του Μαρξ. Αρκεί να την 
εφαρμόσει.   τετράδια
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