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Κεφαλαίου του Μαρξ, το κείμενο στο 
οποίο διατυπώνει η περίφημη αξιακή 
του θεωρία. Ο σχολιασμός αυτός αντλεί 
στοιχεία από τη μεθοδολογία του Ισαάκ 
Ιλίτς Ρούμπιν (Isaak Illich Rubin) (1886-
1937), επιχειρώντας να παρουσιάσει 
όψεις της θεωρητικής συνεισφοράς του. 
Ο Ισαάκ Ρούμπιν υπήρξε ένας από τους 
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Αναγνώσεις του Κεφαλαίου:  
Η περίπτωση του Ισαάκ Ρούμπιν

Συμπληρώνονται φέτος τα 150 χρόνια από την πρώτη έκδοση του 
Κεφαλαίου του Μαρξ. Ανάμεσα στις θεωρητικές συνεισφορές οι 

οποίες επηρέασαν τον τρόπο με τον οποίο διαβάστηκε το Κεφάλαιο τον 
τελευταίο ενάμιση αιώνα, το έργο του Ισαάκ Ιλίτς Ρούμπιν (Isaak Illich 
Rubin) δεσπόζει ως η πλέον προωθημένη προπολεμική προσέγγιση 
της αξιακής θεωρίας του Μαρξ. Στο παρόν άρθρο παρουσιάζονται 

κάποιες από τις καινοτομίες της σκέψης του Ρούμπιν, ενώ επιχειρούμε 
παράλληλα να εντοπίσουμε τα σημεία του κειμένου του Μαρξ στα 
οποία ρητά ή υπόρρητα βάσισε τα συμπεράσματά του ο Ρώσος 

θεωρητικός. Βασική συνεισφορά του Ρούμπιν αποτελεί η ανάδειξη των 
διαφορών μεταξύ Μαρξ και Ρικάρντο, διαφορές οι οποίες εκκινούν 
από τη σύλληψη της εμπορευματικής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής 

ως ενότητας παραγωγής και ανταλλαγής. Εξηγούμε στη συνέχεια ότι η 
θεώρηση αυτή συνδέεται με μια νέου τύπου χρονικότητα που εντοπίζει 

ο Ρούμπιν στη μελέτη του φαινομένου της αξίας. Οι επεξεργασίες 
αυτές οδηγούν τον Ρούμπιν στο να διατυπώσει, ήδη από τη δεκαετία 

του 1920, μια θεωρία περί εμπορευματικής «παραγωγής-για-την-
ανταλλαγή», η οποία προηγείται πολλών μεταπολεμικών μαρξιστικών 

προσεγγίσεων για την αξία. 
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πλέον εξέχοντες Ρώσους θεωρητικούς 
της δεκαετίας του 1920, ο οποίος εκτε-
λέστηκε κατά την περίοδο των σταλινι-
κών εκκαθαρίσεων.1 Αν και η φήμη του 
συγγραφέα είναι συνυφασμένη –και 
όχι άδικα– με την έκδοση του διάσημου 
έργου του Ιστορία οικονομικών θεωριών 
(Rubin, 1994), σημαντικότατη συμβολή 
του Ρούμπιν αποτέλεσαν οι Μελέτες για 
τη θεωρία της αξίας του Μαρξ (Rubin, 
1973), έργο το οποίο γράφτηκε το 1923, 
απαγορεύτηκε τη δεκαετία του 1930 
στη Ρωσία και ανακαλύφθηκε στη Δύση 
στις αρχές της δεκαετίας του 1970, 
ασκώντας σημαντική επιρροή στις με-
ταπολεμικές αντιπαραθέσεις πάνω στο 
ζήτημα της αξίας. Συμπληρωματικά, το 
άρθρο Αφηρημένη αξία και εργασία στο 
σύστημα του Μαρξ συνεισέφερε αρκετά 
στην ίδια συζήτηση (Rubin & Bessonow, 
1975: 7-45· Rubin, 1978, 1993) ενώ μετά 
την αποκατάσταση του Ρούμπιν το 1991 
στη Ρωσία (Boldyrev & Kragh, 2015: 381· 
Takenaga 2013: 541) ήρθαν στο φως οι 
Μελέτες για τη θεωρία του χρήματος 
στον Μαρξ, ένα μέχρι πρότινος ανέκδο-
το κείμενο το οποίο μεταφράστηκε πρό-
σφατα στα γερμανικά και στα ελληνικά 
(Rubin, 2013α, 2013β, 2014α, 2014β, 
2012· Ρούμπιν, 2015).

Στο παρόν άρθρο θα επικεντρωθού-
με σε όψεις του έργου του Ρούμπιν οι 
οποίες αποτέλεσαν εν πολλοίς τον προ-
πομπό διαφόρων σύγχρονων αναγνώσε-
ων του Κεφαλαίου. Μια ειδικότερη ανά-
λυση της σχέσης των σύγχρονων αυτών 
αναγνώσεων του Κεφαλαίου με το έργο 
του Ρούμπιν δεν μπορεί παρά να αποτε-
λέσει αντικείμενο ξεχωριστής εργασίας. 
Το ενδιαφέρον μας θα εστιαστεί στις 
πτυχές εκείνες της θεωρητικής παρέμ-

1. Στο πλαίσιο της αναθέρμανσης του ενδιαφέρο-
ντος για βιογραφικά και άλλα στοιχεία που αφορούν 
τον μεγάλο Ρώσο θεωρητικό, μπορεί να ανατρέξει 
κανείς στα κείμενα που συνοδεύουν τη γερμανική 
έκδοση του Μελέτες για τη θεωρία του χρήματος 
(Rubin, 2012: 119-203) καθώς και στο υλικό του 
συνέδριου για τα 125 χρόνια από τη γέννηση του 
Rubin που πραγματοποιήθηκε το 2011 και του οποί-
ου υλικό είναι διαθέσιμο (https://inecon.org/docs/
Rubin.pdf). Επίσης βλ. Tagenaga (2013), Boldyrev & 
Kragh (2013, 2015).

βασης του Ρούμπιν που αναδεικνύουν 
τις διαφορές2 μεταξύ του μαρξικού και 
του ρικαρδιανού σχήματος.

Με τον όρο «ρικαρδιανό σχήμα» 
αναφερόμαστε σε μια σειρά μεθοδολο-
γικών προϋποθέσεων που διέπουν την 
εργασιακή θεωρία της αξίας του Ρικάρ-
ντο. Σύμφωνα με αυτήν, η αξία ισούται 
με την ποσότητα δαπανημένης εργασίας 
ή, αντίστροφα, η εργασία δαπανάται και 
ενσωματώνεται στα προϊόντα, με το μέ-
γεθος της αξίας να ισούται με τις ώρες 
δαπανημένης εργασίας. Η θεωρία αυτή 
της αξίας ως ενσωματωμένης δαπανώμε-
νης εργασίας αποτελεί μια θεωρία που 
αντλεί τους προσδιορισμούς της αξίας 
από τη σφαίρα της παραγωγής στη βάση 
των φυσικιστικών (δηλαδή αποκλειστικά 
τεχνικών) παραμέτρων των διαφορετι-
κής ποιότητας εργασιών. Σε ένα τέτοιο 
σχήμα οι ποσότητες εργασίας που έχουν 
δαπανηθεί και ενσωματωθεί στα εμπο-
ρεύματα, στα εργαλεία και στα μέσα πα-
ραγωγής ορίζουν επαρκώς τις αξίες των 
παραγόμενων εμπορευμάτων. Η κλασι-
κή πολιτική οικονομία μέσα από το θεω-
ρητικό σχήμα του Ρικάρντο τοποθέτησε 
την εργασία στο επίκεντρο της ανάλυ-
σης της πολιτικής οικονομίας και έδωσε 
το έναυσμα για μια συστηματική κριτι-
κή του κεφαλαιοκρατικού συστήματος. 
Ωστόσο, οδήγησε τον Ρικάρντο σε μια 
αδυναμία πραγμάτευσης σε θεωρητικό 
επίπεδο της σφαίρας της ανταλλαγής, 
διαμόρφωσης των τιμών και, κυρίως, 
συμβιβασμού της εργασιακής θεωρίας 
της αξίας με την ύπαρξη ενός ενιαίου 
ποσοστού κέρδους στην κεφαλαιοκρατι-
κή παραγωγή. 

Για να αναδείξουμε τις διαφορές 
του θεωρητικού σχήματος που εισάγει ο 
Ρούμπιν έναντι μιας «ρικαρδιανής» ανά-
γνωσης του Μαρξ ή μιας θεωρίας της 
αξίας ως «απλώς» δαπανημένης εργασί-
ας, θα πρέπει να στρέψουμε αρχικά την 

2. Το αν αυτές οι διαφορές οδηγούν σε ένα ανα-
βαθμισμένο θεωρητικό «συνεχές» μεταξύ Μαρξ και 
Ρικάρντο ή αν αντιθέτως η μαρξική θεωρία αποτελεί 
μια «αλλαγή υποδείγματος» σε σχέση με τη ρικαρ-
διανή αποτελεί ερώτημα με το οποίο δεν θα καταπια-
στούμε στο πλαίσιο του παρόντος άρθρου.
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ανάλυσή μας στη διάσημη Συμβολή στη 
κριτική της πολιτικής οικονομίας (στο 
εξής Συμβολή) του Μαρξ.

Αξιακή θεωρία και «κοινωνικός 
προσδιορισμός» στη Συμβολή

Ήδη στη Συμβολή (1859) ο Μαρξ στοχά-
ζεται πάνω στη δοσμένη από την κλασι-
κή πολιτική οικονομία ιδέα περί του διτ-
τού χαρακτήρα του προϊόντος της εργα-
σίας ως χρήσιμο προϊόν και ως εμπόρευ-
μα (Μαρξ, 2010: 29). Ο δυϊσμός αυτός 
του εμπορεύματος αποτελεί έκφραση 
ενός δυϊσμού της εργασίας που παράγει 
εμπορεύματα: Ενώ ως αξίες χρήσης τα 
εμπορεύματα είναι προϊόντα «διαφορε-
τικών μεταξύ τους ατομικών εργασιών», 
«ως ανταλλακτικές αξίες παριστάνουν 
όμοια, αδιαφοροποίητη εργασία» ή 
«αφηρημένη γενική εργασία» (Μαρξ, 
2010: 33).3

Με αυτό τον τρόπο ο Μαρξ μετασχη-
ματίζει το ερώτημα της συμμετρίας των 
εμπορευμάτων σε ερώτημα περί συμμε-
τρίας των εργασιών. Ως προς την ποσο-
τική διάσταση της συμμετρίας αυτής και 
σε συνέχεια του ρικαρδιανού επιχειρή-
ματος ο Μαρξ ισχυρίζεται ότι «η ποσο-
τική υπόσταση της εργασίας είναι ο χρό-
νος εργασίας» και ότι «ως ανταλλακτική 
αξία, όλα τα εμπορεύματα είναι μόνο 
ορισμένη ποσότητα στερεοποιημένου 
χρόνου εργασίας» (Μαρξ, 2010: 34). 
Παράλληλα, συντελείται μια αναγωγή 
των διαφορετικών εργασιών σε εργασία 
«που διαφοροποιείται μόνο ποσοτικά», 
αναγωγή η οποία «συντελείται καθημε-
ρινά στην κοινωνική διαδικασία της πα-
ραγωγής» (Marx, 2010: 34). 

Ο χαρακτήρας της αναγωγής αυ-
τής παρουσιάζεται με δύο διακριτούς 
τρόπους: Από τη μια πλευρά, πρόκειται 
για μια τεχνική αναγωγή, καθώς «αυτή 

3. Η χρονική στιγμή κατά την οποία ο Μαρξ συλ-
λαμβάνει την έννοια της διφυούς εργασίας ως απά-
ντηση στο πρόβλημα της διττής φύσης του εμπορεύ-
ματος τοποθετείται στα 1858 (Heinrich, 2015: 52-
53). Συνεπώς στη Συμβολή συναντάμε την πρώτη 
διατύπωση και ανάπτυξη αυτής της ιδέας. 

η αφαίρεση ενυπάρχει στη μέση εργα-
σία, την οποία μπορεί να εκτελέσει κάθε 
μέσο άτομο […] μια ορισμένη παραγωγι-
κή δαπάνη ανθρωπίνων μυών, νεύρων, 
μυαλού κ.λπ.» (Μαρξ, 2010: 36). Πρόκει-
ται για μια αναγωγή από την οποία προ-
κύπτει μια μέση εργασία. Η μέση αυτή 
εργασία δύναται να αποτελεί εμπειρικό 
αντικείμενο παρατήρησης, καθώς ταυτί-
ζεται με «τον μεγαλύτερο όγκο όλης της 
εργασίας που γίνεται στην αστική κοινω-
νία» (Μαρξ, 2010: 36). Οι «σύνθετες ερ-
γασίες» μπορούν να αναχθούν σε μέση 
εργασία καθώς αποτελούν μέση εργα-
σία «υψωμένη σε ανώτερη δύναμη». Η 
αναγωγή, ως διαδικασία καθαρά τεχνι-
κής φύσεως, βρίσκεται εκτός πεδίου 
ανάλυσης: «Οι νόμοι που διέπουν αυτή 
την αναγωγή δεν θα μας απασχολήσουν 
εδώ» (Μαρξ, 2010: 36).

Από την άλλη πλευρά, η αναγωγή 
θα πρέπει να οδηγεί στον κοινωνικά 
αναγκαίο χρόνο «για την παραγωγή του 
ίδιου εμπορεύματος κάτω από δεδο-
μένες γενικές συνθήκες παραγωγής», 
οι οποίες είναι «κοινωνικές συνθήκες 
εργασίας ή, με άλλα λόγια, συνθήκες 
κοινωνικής εργασίας» (Μαρξ, 2010: 37). 
Εδώ ο Μαρξ εισάγει την έννοια ενός 
«κοινωνικού χαρακτήρα της ισότητας» 
(Μαρξ, 2010: 37) των εργασιών και το-
νίζεται «ο αμοιβαίος συσχετισμός των 
εργασιών τους ως ίσων, μέσω της καθη-
μερινής αναγωγής όλων των εργασιών 
σε ομοειδή εργασία» (Μαρξ, 2010: 37). 

Ο Μαρξ έπειτα θέτει το ερώτημα 
του μηχανισμού που περαιώνει αυτή την 
αναγωγή ή εξομοίωση των εργασιών. Το 
εμπόρευμα

[…] αποτελεί άμεση ενότητα αξίας χρή-
σης και ανταλλακτικής αξίας, ενώ ταυτό-

χρονα είναι εμπόρευμα μόνο σε σχέση με 
άλλα εμπορεύματα. Η πραγματική σχέση 
των εμπορευμάτων μεταξύ τους είναι η 

διαδικασία της ανταλλαγής τους». 

(Μαρξ, 2010: 53 - υπογράμμιση δική μου) 

[…] «Η σχέση αυτή είναι μόνο θεωρητι-
κή, ιδεατή. Πραγματική γίνεται μόνο μέσα 

στη διαδικασία της ανταλλαγής». 

(Μαρξ, 2010: 55 - υπογράμμιση δική μου)



214

Το εμπόρευμα, αν και αποτελεί 
αντικειμενοποιημένο χρόνο εργασίας 
που έχει ήδη δαπανηθεί, «στην άμεση 
μορφή του είναι μόνο αντικειμενοποι-
ημένος χρόνος εργασίας ενός συγκε-
κριμένου είδους και όχι γενικός χρόνος 
εργασίας. Κατά συνέπεια, το εμπόρευμα 
δεν είναι άμεσα ανταλλακτική αξία, αλλά 
πρέπει πρώτα να γίνει τέτοια» (Μαρξ, 
2010: 56 – υπογράμμιση δική μου). Το 
εμπόρευμα «πρέπει προηγούμενα να 
αποξενωθεί ως αξία χρήσης […] ενώ, 
αντίθετα, η αποξένωσή του ως αξία χρή-
σης προϋποθέτει την υπόστασή του ως 
ανταλλακτική αξία» (Μαρξ, 2010: 58). 
Τα εμπορεύματα «πρέπει από τη μια με-
ριά να μπούνε στη διαδικασία της ανταλ-
λαγής ως αντικειμενοποιημένος χρόνος 
εργασίας και, από την άλλη, αυτή η αντι-
κειμενοποίηση του χρόνου εργασίας 
των ατόμων ως γενικός χρόνος εργασίας 
δεν είναι παρά το προϊόν της διαδικασί-
ας της ανταλλαγής» (Μαρξ, 2010: 60).

Βλέπουμε ότι στο βαθμό που ο Μαρξ 
επιχειρεί να αναλύσει την κοινωνική 
«διάσταση» της εμπορευματικής παρα-
γωγής, εντοπίζει μια κυκλικότητα όσον 
αφορά τον προσδιορισμό της «γενικής 
εργασίας», η οποία

δεν αποτελεί […] έτοιμη προϋπόθεση, 
αλλά αποτέλεσμα που προκύπτει στη δια-
δικασία της ανταλλαγής. Και έτσι προκύ-

πτει η νέα δυσκολία. […] Τα εμπορεύματα 
πρέπει, από τη μια μεριά, να μπούνε στη 

διαδικασία της ανταλλαγής ως αντικειμε-
νοποιημένος χρόνος εργασίας και, από 

την άλλη, αυτή η αντικειμενοποίηση […] 
δεν είναι παρά το προϊόν της διαδικασίας 

της ανταλλαγής. 

(Μαρξ, 2010: 60  
– υπογραμμίσεις δικές μου) 

Είναι σαφές ότι οι «κυκλικές» αυτές 
διατυπώσεις του Μαρξ σε αυτό το κείμε-
νο, ενώ εμφανίζονται με τη μορφή κυ-
κλικότητας του ίδιου του επιχειρήματος, 
ουσιαστικά περιγράφουν στοιχεία της 
ίδιας της διαδικασίας προσδιορισμού 
της αξίας, είναι απόρροια δηλαδή του 
χαρακτήρα της εμπορευματικής παρα-
γωγής που ο Μαρξ καλείται να «απο-

κρυπτογραφήσει». Η κυκλικότητα αυτή 
δεν είναι παρά ο αναγκαίος κοινωνικός 
προσδιορισμός της αξίας, ο οποίος είναι 
εγγεγραμμένος στη διαδικασία ανταλ-
λαγής: 

Το αποτέλεσμα δεν είναι μόνο ένας φαύ-
λος κύκλος προβλημάτων στον οποίο η 

λύση του ενός προβλήματος προϋποθέτει 
τη λύση του άλλου, αλλά ένα σύνολο 
αντιφατικών παραδοχών, στο οποίο η 
εκπλήρωση του ενός όρου εξαρτάται 

άμεσα από την εκπλήρωση του αντιθέτου 
του. Η διαδικασία της ανταλλαγής των 

εμπορευμάτων πρέπει να είναι τόσο το 
ξεδίπλωμα όσο και η λύση αυτών των 

αντιφάσεων. 

(Μαρξ, 2010: 57-58  
– υπογράμμιση δική μου)

 

Ο ρόλος της αξιακής μορφής  
στο Κεφάλαιο του Μαρξ

Ας δούμε τώρα πώς πραγματεύεται το 
ίδιο πρόβλημα ο Μαρξ στο Κεφάλαιο.

Στη Συμβολή ο Μαρξ χρησιμοποι-
εί τόσο την έννοια της ανταλλακτικής 
αξίας –Tauschwert– όσο και την έννοια 
της αξίας –Wert– σαν να πρόκειται για 
έννοιες ταυτόσημες, χωρίς καμία ουσι-
αστική εννοιολογική διαφορά (Rubin, 
1973: 107). Αντιθέτως, στο Κεφάλαιο 
ακολουθείται ένας διαφορετικός δρό-
μος: η ανάλυση του εμπορεύματος ως 
κάτι δισχιδούς (ανταλλακτική αξία και 
αξία χρήσης) οδηγεί μεν τον Μαρξ στον 
διττό χαρακτήρα της εργασίας (που πια 
περιγράφεται πια με τους όρους συγκε-
κριμένη εργασία και αφηρημένη εργα-
σία), πλην όμως αξία και ανταλλακτική 
αξία αποτελούν πια δύο διακριτές κα-
τηγορίες: «η ανταλλακτική αξία μπορεί 
γενικά να είναι μόνο ο τρόπος έκφρασης 
ή “μορφή εμφάνισης” ενός περιεχομέ-
νου που διαφέρει από την ανταλλακτι-
κή αξία» (Μαρξ, 2005: 51), δηλαδή της 
αξίας. Περνώντας στην επεξεργασία της 
κατηγορίας «αξίας» ο Μαρξ θέτει εξαρ-
χής τρεις προσδιορισμούς της:
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Γνωρίζουμε τώρα την ουσία της αξίας. 
Είναι η εργασία. Γνωρίζουμε το μέτρο 

του μεγέθους της. Απομένει ν’ αναλυθεί 
η μορφή της, η οποία σφραγίζει την αξία 

ακριβώς σε ανταλλακτική αξία. 

(Marx, 1991· 43) 

[…] Επειδή μέχρι τώρα προσδιορίσαμε 
απλώς μόνο την ουσία και το μέγεθος 

της αξίας, ας στραφούμε τώρα στην ανά-
λυση της μορφής της αξίας. 

(Marx, 1991· 50)

Ο Ρούμπιν ανατρέχει στο κλασικό κεί-
μενο του Μαρξ Η μέθοδος της πολιτικής 
οικονομίας4 για να αναπτύξει τη μέθοδό 
του. Αυτή συνίσταται στην εφαρμογή 
δύο επιμέρους, διακριτών μεθόδων: 
1.	 «η αναλυτική μέθοδος συνίσταται 

στη λήψη ενός σύνθετου συγκεκρι-
μένου φαινομένου ως αφετηρίας 
της έρευνας και στην επιλογή ενός 
ή περισσοτέρων από τα πλέον ση-
μαντικά χαρακτηριστικά» (Rubin, 
1978: 109), καταλήγοντας στις πιο 
αφηρημένες έννοιες (ακολουθείται 
δηλαδή η πορεία χρήμα-ανταλλακτι-
κή αξία-αξία-αφηρημένη εργασία).

4. Το κείμενο Η μέθοδος της πολιτικής οικονομίας 
ανακαλύφθηκε μετά το θάνατο του Μαρξ και εκδό-
θηκε για πρώτη φορά μόλις το 1902. Αποτελεί ίσως 
το μοναδικό κείμενο του «ώριμου» Μαρξ στο οποίο 
ο ίδιος επιχειρεί μια παρουσίαση της μεθόδου του. 
Ο Μαρξ αρχικά (1857-1863) σχεδίαζε τη συγγραφή 
και έκδοση ενός έργου κριτικής της πολιτικής οικο-
νομίας με τη μορφή έξι βιβλίων. Μετά το 1863 το 
σχέδιο αυτό αντικαταστάθηκε με ένα δεύτερο, στο 
πλαίσιο του οποίου γράφτηκαν οι τρείς τόμοι του Κε­
φαλαίου όπως τους γνωρίζουμε σήμερα. Το κείμενο 
Η μέθοδος της πολιτικής οικονομίας γράφτηκε τον 
Αύγουστο του 1857, δηλαδή στο πλαίσιο του πρώ-
του σχεδίου της Κριτικής της πολιτικής οικονομίας 
και αυτός είναι και ο λόγος που εκδίδεται είτε ως πα-
ράρτημα της Συμβολής είτε εισαγωγικό κείμενο των 
Grundrisse (αμφότερα κείμενα του πρώτου σχεδίου). 
Την ύπαρξη των δύο σχεδίων Κριτικής της πολιτικής 
οικονομίας την παρουσίασε πρώτος ο Ροσντόλσκι 
(Rosdolski, 1977). Ο Ρούμπιν, ένας από τους λίγους 
θεωρητικούς που ενδεχομένως να είχε πρόσβαση 
στα ανέκδοτα τότε χειρόγραφα του Μαρξ (λόγω της 
συνεργασίας του με τον Νταβίντ Ριαζάνοφ και της 
δραστηριοποίησής του στο Ινστιτούτο Μαρξ-Ένγκελς 
της Μόσχας), δεν φαίνεται να γνώριζε είτε την ύπαρ-
ξη των δύο σχεδίων είτε των Grundrisse. 

2.	 η συνθετική μέθοδος με την οποία 
αρχίζοντας από τις πιο αφηρημένες 
έννοιες δείχνουμε «πώς αυτές ανα-
πτύσσονται για να μας οδηγήσουν 
στις πλέον συγκεκριμένες μορφές, 
στις πιο συγκεκριμένες έννοιες» 
(Rubin, 1978: 110)· ακολουθείται 
δηλαδή η πορεία αφηρημένη εργα-
σία-αξία-ανταλλακτική αξία-χρήμα. 
Η μέθοδος που συνδυάζει την ανά-
λυση και τη σύνθεση με τον τρόπο 
που περιγράφονται πιο πάνω είναι η 
γενετική ή διαλεκτική μέθοδος.
Ας δούμε τώρα το περιεχόμενο του 

παραπάνω σχήματος ανάλυσης-σύνθε-
σης στον Ρούμπιν: Η ανάλυση της εμπο-
ρευματικής μορφής, κατά τον Rubin, 
δεν δύναται να γίνει διαμέσου της ανά-
λυσης μιας ανταλλακτικής πράξης μετα-
ξύ δυο εμπορευμάτων Α και Β. 

[Ο] Μαρξ δεν ξεκινά από την τυχαία 
εξίσωση δύο προϊόντων καθεαυτά, αλλά 
από την ολόπλευρη εξίσωση κάθε εμπο-
ρεύματος με όλα τα υπόλοιπα, εξίσωση 
που πραγματοποιείται με τη μορφή της 

αντικειμενικής αποτίμησης της αξίας 
κάθε εμπορεύματος μέσω της αγοράς με 

τη διαμεσολάβηση του χρήματος. 

(Ρούμπιν, 2015: 45)

Με απλά λόγια, ο Ρούμπιν θεωρεί ότι 
μια μεμονωμένη πράξη αντιπραγματι-
σμού δεν μπορεί, μέσω της διαλεκτικής, 
να οδηγήσει στη «σύνθεση» της «κοινής 
ουσίας» μεταξύ των εμπορευμάτων Α 
και Β. Στην καλύτερη περίπτωση5 μπορεί 

5. O Rubin ισχυρίζεται επίσης ότι η παραγνώ-
ριση περί ανάλυσης δύο μεμονωμένων εμπορευ-
μάτων αποτελεί τη βάση κριτικών όπως αυτή του 
Μπομ-Μπάβερκ (Böhm-Bawerk). Ο τελευταίος ήδη 
από τα τέλη του 19ου αιώνα είχε αμφισβητήσει την 
άποψη του Μαρξ ότι μια αφαίρεση από τα ποιοτικά 
χαρακτηριστικά του εμπορεύματος οδηγεί αναγκαία 
στην εργασία ως τη μοναδική «κοινή ουσία» τους, δι-
ατυπώνοντας έτσι το νεοκλασικού τύπου επιχείρημα 
ότι οι προσωπικές ανάγκες των φορέων ή υποκει-
μενικές εκτιμήσεις τους περί ωφέλειας είναι επίσης 
συγκρίσιμες «αφηρημένες» έννοιες. Για μια ενδια-
φέρουσα αναφορά σε τέτοιες μεθοδολογικές κριτι-
κές κατά του Μαρξ βλ. Heinrich (2015: 36-45). Ο 
Ρούμπιν θεωρούσε ότι η κριτική του Μπομ-Μπάβερκ 
στον Μαρξ ήταν τόσο πλήρης που τίποτα ουσιαστι-
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να οδηγήσει στην ανάδειξη της εργασίας 
ως κοινού στοιχείου των ανταλλασσό-
μενων εμπορευμάτων. Μια τέτοια ανα-
γνώριση της εργασίας ως κοινής ουσίας 
δηλαδή σε μια φυσιολογική6 εκδοχή 
αφηρημένης εργασίας, που θα περιορί-
ζεται στο ρικαρδιανό πλαίσιο σκέψης, 
στερούμενη της «κοινωνιολογικής»7 της 
διάστασης, του κλειδιού δηλαδή για την 
κατανόηση της εμπορευματικής κεφα-
λαιοκρατικής παραγωγής.

Παρ’ όλο ότι η φυσιολογική έννοια της 
αφηρημένης εργασίας μπορεί να σταθεί 

περισσότερο ή λιγότερο επιτυχημένα 
από τη σκοπιά της αναλυτικής μεθόδου, 
παρόλα αυτά είναι από την αρχή καταδι-
κασμένη σε αποτυχία από τη σκοπιά της 
διαλεκτικής, αφού κανείς δεν μπορεί να 

εξαγάγει από την έννοια της εργασίας με 
τη φυσιολογική χροιά κάποια αντίληψη 

της αξίας ως την αναγκαία κοινωνική 
μορφή του προϊόντος της εργασίας. 

(Rubin, 1978: 111)

Καθήκον, λοιπόν, της μεθόδου του 
Μαρξ είναι, κατά τον Ρούμπιν, να «συν-
θέσει» το αντικείμενό της, δηλαδή τη 
γενικευμένη εμπορευματική παραγωγή, 
με τρόπο ώστε

[…] [η εργασία] να περιλαμβάνει όλα 
τα χαρακτηριστικά της κοινωνικής ορ-

κά νέο δεν ειπώθηκε μετά από αυτήν (Rubin, 1973: 
61).

6. Στη «φυσιολογική» [Физиологический] διά-
σταση, ερμηνεία, εκδοχή κ.τ.λ. της εργασίας ο Ρού-
μπιν εντάσσει ό,τι αναφέρεται στα φυσικά, υλικά, 
εμπειρικά μετρήσιμα χαρακτηριστικά της δαπάνης 
εργασίας καθεαυτής. Όπως θα αναφέρουμε και πιο 
κάτω, η φυσιολογική εργασία κατά τον Ρούμπιν δεν 
περιλαμβάνει «όλα τα στοιχεία που χαρακτηρίζουν 
την κοινωνική της οργάνωση στην εμπορευματική 
παραγωγή» (Rubin, 1978: 111). Εναλλακτικά, θα 
μπορούσε να αποδοθεί ως «νατουραλιστική» διά-
σταση. Αποφύγαμε τον όρο «φυσικιστική» καθώς 
περιέχει μια αξιολογική υφή η οποία απομακρύνεται 
από το ύφος (αν και όχι από την ουσία) του επιχειρή-
ματος του Ρούμπιν. 

7. Με τον όρο κοινωνιολογική [социологиче-
ский] διάσταση της εργασίας ο Ρούμπιν εννοεί τη 
σχέση της με τις υπόλοιπες εργασίες, δηλαδή την 
κοινωνική της υπόσταση, τον εκκοινωνισμένο της 
χαρακτήρα. 

γάνωσης της εργασίας, χαρακτηριστικά 
που γεννούν τη μορφή της αξίας, που 

είναι κατάλληλη για τα προϊόντα της 
εργασίας. Μια έννοια της εργασίας από 

την οποία δεν έπεται η έννοια της αξίας, 
και ειδικότερα μια έννοια της εργασίας 

με φυσιολογική χροιά, δηλαδή μια έννοια 
της εργασίας από την οποία λείπουν όλα 

τα στοιχεία που χαρακτηρίζουν την κοι-
νωνική της οργάνωση στην εμπορευμα-
τική παραγωγή, δεν μπορεί να οδηγήσει 

στο συμπέρασμα, το οποίο αναζητούμε 
από τη μαρξική σκοπιά της διαλεκτικής 

μεθόδου. 

(Rubin, 1978: 111)

Ο Ρούμπιν θεωρεί ότι η ανάλυση 
της αξιακής μορφής οδηγεί στην «ορθή 
σύνθεση» του αντικειμένου διότι ενσω-
ματώνει την αναγκαία κοινωνιολογική 
διάσταση της αξίας: Η κοινωνική μορφή 
της αξίας δεν έχει ως αιτία τη φυσιολο-
γική δαπάνη εργασίας, δεν ορίζεται στον 
Ρούμπιν με βάση τα φυσιολογικά χαρα-
κτηριστικά της· κάτι τέτοιο άλλωστε θα 
σήμαινε ορισμό της αφηρημένης εργασί-
ας αποκλειστικά με προσδιορισμούς συ-
γκεκριμένης εργασίας. «Η δαπάνη φυσι-
ολογικής ενέργειας ως τέτοιας δεν είναι 
αφηρημένη εργασία και δεν δημιουργεί 
αξία» (Rubin, 1973: 136-137). Η αφη-
ρημένη εργασία ορίζεται με βάση «το 
μέρος εκείνο της συνολικής κοινωνικής 
εργασίας που εξομοιώθηκε μέσα στη δι-
αδικασία κοινωνικού καταμερισμού της 
εργασίας μέσω της εξίσωσης των προϊ-
όντων της εργασίας στην αγορά» (Rubin 
1978: 118 – υπογράμμιση δική μου). 

Αξιακή μορφή και το ζήτημα  
της χρονικότητας

Ας δούμε τώρα πώς αντιλαμβάνεται ο 
Ρούμπιν τον μηχανισμό μετατροπής της 
ιδιωτικής εργασίας σε αφηρημένη κοινω-
νική εργασία. Όσον αφορά την ιδιωτική 
εργασία στην εμπορευματική παραγωγή:

Ούτε υπάρχει εγγύηση της υλικής της 
χρησιμότητας (αφού το δεδομένο προϊόν 
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μπορεί να χαρακτηρισθεί μη χρήσιμο ή 
παραγμένο σε υπερβολικές ποσότητες) 

ούτε επικύρωση της κοινωνικής της 
ισοδυναμίας (αφού σε περίπτωση υπερ-

παραγωγής ή χρήσης παρωχημένων 
μεθόδων παραγωγής του προϊόντος από 
έναν παραγωγό το προϊόν της εργασίας 
του μπορεί να εξισωθεί στην αγορά με 
μικρότερη ποσότητα άλλης εργασίας). 

Ακόμη και μετά το τέλος της διαδικασί-
ας παραγωγής δεν υπάρχει κοινωνικό 
όργανο το οποίο να επαληθεύει και να 

επικυρώνει εκ των υστέρων την εργασία 
που δαπανήθηκε από τους εμπορευματο-

παραγωγούς. Αυτή η επαλήθευση και η 
κύρωση, ούτως ειπείν ως «επακόλουθος 

έλεγχος», δεν γίνονται από έναν συνει-
δητά δρώντα κοινωνικό φορέα αλλά από 
τον ασυνειδήτως δρώντα μηχανισμό της 
αγοράς, δηλαδή από τη συνάντηση των 
δράσεων των επιμέρους εμπορευματο-
παραγωγών. […] Είτε το προϊόν βρίσκει 

καταναλωτή και [...] αποδεικνύεται ότι 
η δαπάνη εργασίας, τόσο τεχνικοϋλικά 

όσο και κοινωνικά, είναι ενταγμένη στο 
σύστημα κοινωνικής εργασίας [...] είτε, 
αντιθέτως, η ανταλλαγή αποδεικνύεται 

επιζήμια για τον παραγωγό [...] και το 
αντικειμενικό αποτέλεσμα αναδεικνύει 

την τάση απόρριψης της συγκεκριμένης 
ανάλωσης εργασίας. 

(Ρούμπιν, 2015: 65-67  
– υπογράμμιση δική μου)

Ο Ρούμπιν σε αυτό το εκτενές αυτό 
απόσπασμα περιγράφει έναν μηχανι-
σμό «εγγύησης» και «επικύρωσης» που 
οδηγεί είτε στην «ένταξη» είτε στην 
«απόρριψη» μιας ήδη τετελεσμένης 
δαπάνης εργασίας. Ένα τέτοιο επιχεί-
ρημα δύναται να ερμηνευτεί ως ένας 
post facto προσδιορισμός της αξίας, ένα 
επιχείρημα περί δημιουργίας της αξίας 
στην ανταλλαγή. Η όψη αυτή της θεωρί-
ας του Ρούμπιν αποτέλεσε τον πυρήνα 
της κριτικής που ο Ρούμπιν δέχθηκε από 
τους αντιπάλους του. Για παράδειγμα, ο 
Σεργκέι Μπεσόνοφ άσκησε κριτική στον 
Ρούμπιν για το ότι ο τελευταίος εξάγει 
όλο το στοιχείο του κοινωνικού από την 
πράξη της ανταλλαγής αντιτείνοντας ότι 
η υλική παραγωγή είναι κοινωνικά προσ-

διορισμένη πριν από αυτή (Συλλογικός 
Τόμος, 1984: 76). Η κατηγορία αυτή 
δεν είναι αυθαίρετη: ο Rubin τονίζει 
πράγματι ότι η κυκλοφορία δεν εκφρά-
ζει απλώς σχέσεις παραγωγής8 αλλά 
τις δημιουργεί (Rubin, 1973: 11), ότι η 
κοινωνική εξίσωση δυο εργασιών εγκα-
θιδρύεται στη διαδικασία ανταλλαγής 
(Rubin, 1973: 155) και όχι στη βάση ενός 
από τα πριν δοσμένου μέτρου (Rubin, 
1973: 127), ότι η αλληλοσυσχέτιση των 
εργασιών στην εμπορευματική παρα-
γωγή εγκαθιδρύεται στην ανταλλαγή 
(Rubin, 1973: 67), ότι οι σχέσεις παρα-
γωγής εγκαθιδρύονται μέσω μεταβίβα-
σης πραγμάτων (Rubin, 1973: 15), ότι η 
ανταλλαγή μετατρέπει τη συγκεκριμένη 
εργασία σε αφηρημένη εργασία (Rubin, 
1973: 148). Ωστόσο σε άλλα σημεία 
ισχυρίζεται ότι η αφηρημένη εργασία 
«υπάρχει ήδη στη διαδικασία παραγω-
γής» (Rubin, 1973: 147), ότι η αξία δεν 
προσδιορίζεται στην ανταλλαγή, καθώς 
αυτό θα συνεπαγόταν την ύπαρξη πολ-
λών αξιών του ίδιου εμπορεύματος και 
θα καθιστούσε το μηχανισμό διαμόρ-
φωσης τιμών χαοτικό (Rubin, 1973: 111).

Μια επιφανειακή ανάγνωση του 
Ρούμπιν θα οδηγούσε στο συμπέρασμα 
ότι οι παραπάνω διατυπώσεις δεν είναι 
παρά μια μη συνεκτική παράθεση δύο 
διαφορετικών θεωρητικών προσεγγίσε-
ων. Κάτι τέτοιο υποστηρίζουν, για πα-
ράδειγμα, οι Κισίλοφ και Σταρόστα όταν 
διακρίνουν στο κείμενο του Ρούμπιν μια 
σύγκρουση μεταξύ των «κυκλοφοριστι-
κών» απόψεων του Ρούμπιν και της επι-
λογής του να παραμένει εντός των ορ-
θόδοξων θεωρητικών πλαισίων της επο-
χής του (Kicillof & Starosta, 2007: 10-
11). Ωστόσο, μια τέτοια κατηγορία δεν 
ευσταθεί, καθώς οι διαπιστώσεις αυτές 
δεν έχουν διαφύγει της αντίληψης του 
ίδιου του Ρούμπιν, ο οποίος εντοπίζει με 
τη σειρά του τον ίδιο «δυϊσμό» στη θεω-
ρία του ίδιου του Μαρξ: 

8. Σημείωση προς αποφυγή σύγχυσης: Ως σχέση 
παραγωγής ο Rubin εννοεί την κοινωνική συσχέτιση 
μεταξύ των ιδιωτικών εργασιών σε μια εμπορευμα-
τική μορφή παραγωγής. 
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Από τη μια πλευρά, η αξία και η αφηρη-
μένη εργασία θα πρέπει να υπάρχουν 

ήδη στη διαδικασία ανταλλαγής και, 
από την άλλη πλευρά, ο Μαρξ σε πολλά 
αποσπάσματα αναφέρει ότι η αφηρημέ-
νη εργασία προϋποθέτει τη διαδικασία 

ανταλλαγής. 

(Rubin, 1973: 144, 147)

Η απάντηση στα παραπάνω είναι ότι 
η θεωρία της αξιακής μορφής αίρει το 
ερώτημα της χρονικότητας. Στην πραγ-
ματικότητα ο Μαρξ πραγματεύεται στο 
Κεφάλαιο τις φάσεις της παραγωγής 
και ανταλλαγής ως συγχρονικές και αλ-
ληλένδετες και όχι ως διάδοχες φάσεις 
(Arthur, 2004: 46). Έτσι, το ερώτημα του 
ex ante ή ex post προσδιορισμού της 
αξίας δεν είναι συμβατό με το θεωρητι-
κό σύστημα που εισάγει ο Rubin, καθώς

η ανταλλαγή μάς ενδιαφέρει πρωτίστως 
ως η κοινωνική μορφή [υπογράμμιση I. 

I. Rubin] της διαδικασίας αναπαραγωγής, 
[…] όχι ως μια φάση της διαδικασίας 

αναπαραγωγής η οποία εναλλάσσεται 
[υπογράμμιση δική μας] με τη φάση της 

άμεσης παραγωγής. 

(Rubin, 1973: 9)9

Με βάση τα παραπάνω, η άποψη ότι 
ο Ρούμπιν εισάγει μια απλώς κυκλοφο-
ριστική αξιακή θεωρία της αφηρημένης 
εργασίας (π.χ. Gleicher, 1983: 113-114 
& 119) είναι εσφαλμένη (Gray, 2010). 
Ανταλλαγή και παραγωγή στον Ρούμπιν 
δεν συνδέονται με όρους χρονικής δια-
δοχής: η ανταλλαγή αποτελεί την κοινω-
νική μορφή της διαδικασίας αναπαραγω-
γής μιας εμπορευματικής δομής. Αυτό 
είναι το πλαίσιο μέσα από το οποίο πρέ-
πει να συλλαμβάνουμε το μηχανισμό 
«ελέγχου» και «επικύρωσης» της εργα-
σίας των μεμονωμένων παραγωγών, το 
μηχανισμό δηλαδή μέσω του οποίου 
η ιδιωτική εργασία μετατρέπεται σε 
αφηρημένη εργασία. Η αντίληψη αυτή 
διαφοροποιείται από μια ρικαρδιανή ex 
ante έννοια της αξίας ως ενσωματωμέ-

9. Βλ. επίσης Rubin (1973: 149)· Rubin (1978: 
122-123).

νης εργασίας η οποία διαμορφώνεται 
τη στιγμή της δαπάνης της, καθώς προ-
σεγγίζει την αξία ως το αποτέλεσμα της 
εγγύησης της (υλικής) κοινωνικής της 
χρησιμότητας και της επικύρωσης της 
ισοδυναμίας της με τις υπόλοιπες εργα-
σίες. Σε αυτό το πλαίσιο ο Ρούμπιν εκ-
φεύγει του ρικαρδιανού σχήματος περί 
ενσωματωμένης εργασίας και εισάγει 
ένα νέο σχήμα περί αξίας ως συγχρο-
νικού αποτελέσματος παραγωγής και 
ανταλλαγής (DeVroey, 1981).

Με αυτό τον τρόπο ο Ρούμπιν ανα-
νεώνει το μαρξικό επιχείρημα, επανα-
διατυπώνοντάς το στη βάση της αντί-
θεσης μεταξύ της συγκεκριμένης μη-
κοινωνικής εργασίας και της αφηρημέ-
νης εκκοινωνισμένης εργασίας (Eldred 
& Ηanlon, 1981: 29)10 ή, με άλλη ορολο-
γία, μεταξύ της ιδιωτικά δαπανημένης 
και της κοινωνικά αναγνωρισμένης ερ-
γασίας (Heinrich, 2015: 87). 

Παράσταση [Darstellung]  
και μεταβολισμός [Stoffwechsel] 
στο έργο του Ρούμπιν

Η νέα αυτή αντίληψη της χρονικότητας 
της εμπορευματικής παραγωγής οδηγεί 
στη σύλληψη μιας νέας σχέσης εργασίας 
και αξίας. Η θεωρία περί αξίας ως ενσω-
ματωμένης εργασίας, ενώ αναδεικνύει 
ορθά την εργασία ως ουσία της αξίας, 
εδράζεται στην προϋπόθεση ότι η αξία 
αποθέτεται στα προϊόντα τη στιγμή της 
εργασιακής δαπάνης. Πρόκειται για μια 
εμπειρική σύλληψη της αξιοποιού ερ-
γασίας, με την τελευταία να μπορεί να 
παρομοιαστεί στην περίπτωση αυτή με 
ένα αναμμένο κερί (εργασία) το οποίο 
αναλίσκεται (δαπανάται) και ενσταλά-
ζεται (ενσωματώνεται) μέσα σε ένα δο-

10. Οι Eldred & Hanlon δεν εντάσσονται στη πα-
ράδοση του Ρούμπιν, όπως και οι ίδιοι άλλωστε τονί-
ζουν. Ωστόσο δανειζόμαστε την ορολογία που αυτοί 
προτείνουν (concrete dissociated labor/abstract 
associated labor) διότι αποδίδει ορθά τον εκκοινω-
νισμένο (και όχι απλώς αφηρημένο) χαρακτήρα της 
εργασίας στην εμπορευματική παραγωγή.
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χείο (το εμπόρευμα). Η σύλληψη αυτή 
συνεπάγεται μια «ομοουσιότητα» μετα-
ξύ εργασίας και αξίας, καθώς η δεύτερη 
δημιουργείται κατά την άμεση δαπάνη 
της πρώτης, χωρίς να παρεμβάλλεται 
κάποιος μετασχηματισμός της. Τα εμπο-
ρεύματα στο σχήμα αυτό «περιέχουν» 
δαπανημένες ώρες εργασίας και ως εκ 
τούτου «περιέχουν» αξία. 

Τα παραπάνω συνοψίζονται σε ένα 
χαρακτηριστικό μεταφραστικό ζήτη-
μα:11 Ο Ρούμπιν παρατηρεί ότι ο ρω-
σικός όρος «представляет» αποδίδει 
τον γερμανικό όρο «darstellen» με αμ-
φίσημο τρόπο (Arthur, 2005: 217-218), 
αφήνοντας χώρο για δύο διαφορετικές 
ερμηνείες: «Стоимость представляет 
(sich darstellt) труд»· είτε η αξία είναι 
εργασία (κάτι που όπως είπαμε υπο-
δηλώνει μια «ομοουσιότητα» μεταξύ 
εργασίας και αξίας) είτε η αξία παρι-
στάνει εργασία, η εργασία παριστάνεται 
σε αξία (Rubin, 1973: 72,111-112). Η έν-
νοια αυτή της παράστασης [Darstellung] 
υποδηλώνει μια νέα μορφή αιτιότητας12 
στην αξιακή θεωρία με πολλαπλές επι-
πτώσεις. Καταρχήν, συνοψίζει την «εκ-
φυγή» από το ρικαρδιανό σχήμα που 
περιγράψαμε πιο πάνω, καθώς αποδί-
δει ένα πολύ ευρύτερο νόημα από μια 
γραμμική «ρικαρδιανή» (με την έννοια 
που περιγράφουμε εδώ) σχέση της ερ-
γασίας που δημιουργεί αξία. Επιπλέον, 
η παρατήρηση αυτή του Ρούμπιν αποτε-
λεί τον προπομπό ενός από τα πιο χαρα-
κτηριστικά μεταφραστικά ζητήματα του 

11. Αξίζει να επισημανθεί ότι ο Ρούμπιν ήταν με-
λετητής των γερμανικών κειμένων του Μαρξ (όπως 
φαίνεται άλλωστε και από τη θέση του στο Ινστιτούτο 
Μαρξ-Ένγκελς). Το επίπεδο επαφής του με τα πρωτό-
τυπα κείμενο του Μαρξ φαίνεται ακόμη περισσότερο 
από το ότι ο Ρούμπιν συμμετείχε στη νέα ρωσική με-
τάφραση της Συμβολής, η οποία εκδόθηκε το 1929, 
πριν αποσυρθεί στο πλαίσιο της δίωξης του Ριαζά-
νοφ και των συνεργατών του. 

12. Ισχυριζόμαστε ότι η νέα αυτή μορφή αιτιό-
τητας, σε συνδυασμό και άλλα στοιχεία της σκέψης 
του Ρούμπιν, παρουσιάζει ενδιαφέρουσες αναλογίες 
με το επιχείρημα του Ρανσιέρ (Rancière) περί δο­
μικής αιτιότητας (Ranciere, 2003). Για όψεις αυτής 
της θεωρητικής σύγκλισης βλ. Papafotiou & Sotiris 
(2015).

Κεφαλαίου13. Η διατύπωση «το εμπό-
ρευμα ενσωματώνει εργασία» που συ-
χνά συναντάμε σε δυτικές μεταφράσεις 
του Κεφαλαίου δεν αποτελεί, με βάση 
τα όσα έχουν αναφερθεί μέχρι εδώ, 
απόδοση του ρήματος «darstellen» που 
χρησιμοποιεί ο Μαρξ. Αποτελεί μάλλον 
μια ερμηνεία του Μαρξ στην κατεύ-
θυνση μιας παραδοσιακής ρικαρδιανής 
πρόσληψής του (Endnotes, 2010: 27). 
Πάνω απ’ όλα όμως, μια τέτοια σχέση 
μεταξύ εργασίας και αξίας μάς βοηθά 
να εγγράψουμε μια σειρά από έννοιες 
που σχετίζονται με τις οικονομικές κατη-
γορίες του Μαρξ (π.χ. ο φετιχισμός του 
εμπορεύματος, η πραγμοποίηση των 
σχέσεων παραγωγής και η προσωποποί-
ηση των πραγμάτων) στο εσωτερικό της 
οικονομικής δομής της κεφαλαιοκρατι-
κής εμπορευματικής παραγωγής. Πιά-
νοντας το νήμα από αυτή την επισήμαν-
ση μιας «νέας» μορφής αιτιότητας (νέα 
όσο και το ίδιο το κείμενο του Μαρξ) και 
αναδεικνύοντας μια αντίληψη περί «πα-
ράστασης» της αφηρημένης εργασίας 
σε αξία, μπορούμε να διαβάσουμε την 
αξιακή θεωρία του Μαρξ όχι μόνο ως 
μια οικονομική θεωρία, αλλά και ως μια 
θεωρία της αναγκαίας μορφής ύπαρξης 
και της αναγκαίας παραγνώρισης των 

13. Χαρακτηριστικό του βάθους αυτής της διαπί-
στωσης αποτελεί το γεγονός ότι ο Ρούμπιν επιση-
μαίνοντας τη ρωσική ιδιαιτερότητα της μετάφρασης 
του όρου Darstellung [παράσταση] περιγράφει επί 
της ουσίας ένα διαχρονικό μεταφραστικό σφάλμα: 
Η πρώτη (1887) και πλέον διαδεδομένη μετάφραση 
του Κεφαλαίου τα αγγλικά, αυτή των Samuel Moore 
και Edward Aveling, αποδίδει τον τίτλο του δεύτε-
ρου υποκεφαλαίου του Κεφαλαίου ως «The dual 
character of the labor embodied in commodities» 
(ο διττός χαρακτήρας της εργασίας που είναι ενσω-
ματωμένη στα εμπορεύματα) (Marx, 1887: 8) αντί 
του ορθού «presented in commodities» που απέ-
δωσε πολύ αργότερα (1976) ο Μπεν Φόουκς (Ben 
Fowkes) στη δεύτερη αγγλική μετάφραση (Marx, 
1976, 131). Αντίστοιχα, στην Ελλάδα η πλέον δια-
δεδομένη μετάφραση του Κεφαλαίου διαπράττει το 
ίδιο ακριβώς σφάλμα (Μαρξ, 2005: 55), κάτι που η 
πρόσφατη νέα μετάφραση του Κεφαλαίου αποκατέ-
στησε (Μαρξ, 2016: 24) Για την πλήρη διατύπωση 
του επιχειρήματος του Ρούμπιν βλ. Rubin, 1973: 35, 
72, 111· Rubin, 1978: 125-127 – για μια αναφορά 
στο ζήτημα βλ. Arthur, 2005: 217-218.
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σχέσεων παραγωγής. Μέσω της θεωρίας 
του Ρούμπιν κατανοούμε ότι η ιδεολογία 
ως λειτουργία δεν είναι κάτι που μεταδί-
δεται από την οικονομική σφαίρα προς 
την ανθρώπινη (ατομική ή συλλογική) 
συνείδηση αλλά εντάσσεται στις εσω-
τερικές αναγκαιότητες, στις εμμενείς 
τάσεις της εμπορευματικής κεφαλαιο-
κρατικής παραγωγής.14 

 
O Μαρξ δεν έδειξε μόνο ότι κάτω από τις 

σχέσεις μεταξύ πραγμάτων κρύβονται 
σχέσεις μεταξύ πραγμάτων αλλά ότι, 

αντιστρόφως, στην εμπορευματική οικο-
νομία οι κοινωνικές σχέσεις παραγωγής 

των ανθρώπων λαμβάνουν αναπόφευκτα 
εμπράγματη μορφή, δεν μπορούν να 

εκδηλωθούν παρά μέσω πραγμάτων. [...] 
Η θεωρία του φετιχισμού του εμπορεύ-

ματος μετατρέπεται σε μια γενική θεωρία 
των σχέσεων παραγωγής στην εμπορευ-

ματική κοινωνία, στην προπαίδεια της 
πολιτικής οικονομίας. 

(Rubin, 1973: 6  
– υπογραμμίσεις δικές μου)

Θα ήταν χρήσιμο να επισημάνουμε 
εδώ ότι ενώ ο Ρούμπιν περιγράφεται 
από τους μεταγενέστερους θεωρητι-
κούς ως ο πρώτος θεωρητικός της αξια-
κής μορφής, ο ίδιος ο Ρούμπιν αναφέρε-
ται κατά κανόνα στη θεωρία του φετιχι-
σμού του Μαρξ. Η χρήση αυτή του όρου 
«φετιχισμός» για την περιγραφή της 
οικονομικής θεωρίας του Μαρξ δεν θα 
πρέπει να ιδωθεί ως ένας υποβιβασμός 
της οικονομικής θεωρίας σε ιδεολο-
γία αλλά η αναγωγή της ιδεολογίας σε 
αναγκαίο στοιχείο της λειτουργίας της 
οικονομικής δομής στην εμπορευματική 
κεφαλαιοκρατική παραγωγή. Έτσι:

Η θεωρία του φετιχισμού του εμπορεύ-
ματος μετατρέπεται σε μια γενική θεωρία 
των σχέσεων παραγωγής στην εμπορευ-

ματική κοινωνία, στην προπαίδεια της 
πολιτικής οικονομίας. 

(Rubin, 1973: 6).

14. Και εδώ θα πρέπει να επισημάνουμε την άπο-
ψή μας ότι μπορούν να βρεθούν αναλογίες μεταξύ 
της προβληματικής του Ρούμπιν και του αλτουσερια-
νού ρεύματος, βλ.Papafotiou & Sotiris (2015).

Μια τελευταία πτυχή που θα πρέπει να 
τονιστεί είναι η εξής: Οι παραπάνω ιδιαι-
τερότητες της προσέγγισης του Ρούμπιν 
παραπέμπουν σε μία μεταβολική σύλ-
ληψη της εμπορευματικής παραγωγής. Η 
έννοια του μεταβολισμού (Stoffwechsel) 
που χρησιμοποιεί ο Μαρξ15 αποκαλύ-
πτει μια μεθοδολογική προκείμενη που 
διέπει το έργο του Ρούμπιν, καθώς ο τε-
λευταίος άλλοτε περιγραφικά και άλλοτε 
ρητά αναφέρεται στην εμπορευματική 
παραγωγή ως οργανικό όλον, ως «πα-
ραγωγικό οργανισμό» (Rubin, 1973: 7). 
Μια τέτοια «βιολογική αναλογία» (Marx, 
1976: 198) μπορεί να κάνει πιο εύκολα 
κατανοητή τη σύλληψη της εμπορευμα-
τικής παραγωγής ως μιας διαδικασίας 
αποτελούμενης από απειράριθμες πρά-
ξεις αντιπραγματισμού, ένα σύστημα 
του οποίου οι προσδιορισμοί μπορούν να 
γίνουν αντιληπτοί μόνο στο επίπεδο του 
οργανικού συνόλου. Αντιθέτως, οι ιδιότη-
τες της εμπορευματικής παραγωγής (και 
ιδιαίτερα αυτές που σχετίζονται με την 
κοινωνική διάστασή της) δεν μπορούν να 
εντοπιστούν στο επίπεδο των επιμέρους 
«κυττάρων» του (που σε αυτή περίπτωση 
είναι οι πράξεις αντιπραγματισμού που 
το συνθέτουν). Επιπλέον, μια μεταβολική 
σύλληψη της εμπορευματικής παραγω-
γής αποτελεί έναν εναλλακτικό δρόμο 
για την άρση της χρονικότητας: σε ένα τέ-
τοιο σχήμα καθίσταται πιο εύκολα αντι-
ληπτό το πώς μια ιδιότητα του συνόλου 
δεν είναι το αποτέλεσμα μιας σειράς εκ-
δηλούμενων αιτίων και αποτελεσμάτων. 
Ας σκεφτούμε και πάλι τη «βιολογική 
αναλογία»: Το ερώτημα του πρωταρχικού 
αιτίου της κατηγορίας «αξία» στην εμπο-
ρευματική παραγωγή είναι αντίστοιχο 
του πρωταρχικού αιτίου που συγκροτεί 
έναν οργανισμό. Στην πραγματικότητα σε 
έναν οργανισμό δεν μπορούμε να απο-
μονώσουμε καμία επιμέρους λειτουργία 
ως αποκλειστικά αιτιώδη, καθώς όλα τα 

15. Η έννοια του μεταβολισμού έχει υποτιμηθεί 
στις παλιές μεταφράσεις του Κεφαλαίου αποδι-
δόμενη ως ανταλλαγή της ύλης (Marx, 2005) ή 
«exchange of matter» (Marx, 1887) ενώ έχει ανα-
δειχθεί σε αντίστοιχες μεταγενέστερες μεταφράσεις 
(Marx, 1976, 2016) 
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μέρη του συνόλου αποτελούν ταυτόχρο-
να αίτιο και αποτέλεσμα σε μια αλυσίδα 
προσδιορισμών. Υπό αυτό το πρίσμα η 
εμπορευματική παραγωγή και κυκλοφο-
ρία συγκροτούν μια υλική μεταβολική 
(Stoffweschel) διαδικασία (κάτι που απο-
δίδεται συχνά και ως «ανταλλαγή ύλης» 
μεταξύ ανθρώπου και φύσης) και ταυτό-
χρονα μια αντίστοιχη μορφή κοινωνικού 
μεταβολισμού (Worfweschel). Σε αυτή τη 
βάση ο Ρούμπιν διαπιστώνει ότι:

Ο Μαρξ […] [δ]εν εξετάζει την ανταλλαγή 
εν γένει αλλά την αναπτυγμένη στην 

ουσία χρηματική ανταλλαγή ως θεμελι-
ώδη κοινωνική μορφή του κοινωνικού 

«μεταβολισμού», δηλαδή της κοινωνικής 
παραγωγής. 

(Rubin, 2015: 45) 

Συνέπειες της θεωρητικής 
παρέμβασης του Ρούμπιν

Για να κατανοήσει κανείς τη σημασία της 
θεωρητικής παρέμβασης του Ρούμπιν 
θα πρέπει να ακολουθήσει την πορεία 
των θεωρητικών αντιπαραθέσεων που 
αναπτύχθηκαν γύρω από την οικονομική 
θεωρία μεταπολεμικά. Τις πρώτες δεκαε-
τίες μετά τον πόλεμο οι αναγνώσεις του 
Κεφαλαίου (και της μαρξικής θεωρίας της 
αξίας ειδικά) παρήγαγαν ένα στενό πεδίο 
ερμηνειών που εκτεινόταν από τις παρα-
δοσιακές σοβιετικές ερμηνείες μιας απο-
στεωμένης θεωρίας περί καπιταλισμού 
και του σοσιαλισμού (Συλλογικός Τόμος, 
1984: 165-199) μέχρι και τις πλέον διαδε-
δομένες επεξεργασίες του αγγλοσαξο-
νικού κόσμου (όπως Dobb, 1937· Meek, 
1956· Sweezy, 2004) οι οποίες όμως δεν 
ενέταξαν ποτέ πλήρως την αξιακή μορ-
φή στον πυρήνα της αξιακής θεωρίας και 
έτσι δεν έθεσαν ποτέ τα ερωτήματα που 
περιγράφτηκαν πιο πάνω, μένοντας σε 
μια ρικαρδιανού τύπου θεωρία της αξίας 
ως ενσωματωμένης εργασίας με χαρα-
κτηριστικά τεχνικισμού.

Η δεκαετία του 1960 σήμανε την 
έναρξη μιας νέας μαρξιστικής παρά-

δοσης η οποία έθετε σε κριτική (και 
έφτανε ως και τη ρήξη) στο μέχρι τότε 
«κεκτημένο» τόσο της μαρξιστικής 
θεωρίας όσο και γενικά του κομμουνι-
στικού κινήματος. Η σταδιακή εγκατά-
λειψη εκ μέρους μεγάλων μερίδων της 
επαναστατικής Αριστεράς της όποιας 
αναφοράς στο ανατολικό στρατόπεδο, 
η έκρηξη φοιτητικών και νεολαιίστικων 
εξεγέρσεων σε ένα μεγάλο φάσμα του 
δυτικού ανεπτυγμένου κόσμου, αλλά 
και η νέα μορφή που λάμβανε σταδιακά 
ο σύγχρονος καπιταλισμός τόσο σε επί-
πεδο παραγωγής και βιομηχανίας όσο 
και σε επίπεδο ιδεολογίας και πολιτικών 
μορφών, όλα αυτά αποτέλεσαν το έναυ-
σμα για νέες αναγνώσεις και ερμηνείες 
του Κεφαλαίου. Όσον αφορά το πεδίο 
της οικονομικής θεωρίας οι νέες μαρξι-
στικές ερμηνείες αντιπαρατέθηκαν όχι 
μόνο μεταξύ τους, αλλά και τις εκτός 
των μαρξιστικών τειχών νέες προσεγγί-
σεις όπως αυτές που γέννησε η λεγό-
μενη «αντιπαράθεση για το κεφάλαιο» 
μεταξύ του αμερικάνικου και αγγλικού 
Κέιμπριτζ (η διαμάχη μεταξύ νεοκλασι-
κών και νεορικαρδιανών).

Στο πλαίσιο αυτό η σημασία της έν-
νοιας της αξίας βλήθηκε συστηματικά 
ως έννοια περιττή και μη αναγκαία για 
τον προσδιορισμό των τιμών. Η αντίλη-
ψη αυτή αναπτύχθηκε τόσο από τους νε-
οκλασικούς όσο και από τους νεορικαρ-
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διανούς, οι οποίοι εισήγαγαν ένα σύ-
στημα προσδιορισμού των τιμών μέσω 
μαθηματικών συστημάτων εισροών-
εκροών που κατέληγαν σε μια απόρριψη 
της έννοιας της αξίας ως περιττής για το 
μοντέλο τους και σε μια πρόσληψη της 
σφαίρας της παραγωγής ως μιας δοσμέ-
νης τεχνικής διαδικασίας (για μια πα-
ρουσίαση της σραφφιανής θεωρίας βλ. 
Sraffa, 1985· Steedman, 1977· για όψεις 
κριτικής του νεορικαρδιανισμού βλ. Fine 
& Harris, 1986· Σταμάτης, 1989).

Τα διάφορα ρεύματα υπεράσπισης 
του μαρξισμού προχώρησαν σε επαναδι-
ατυπώσεις του μαρξικού επιχειρήματος, 
έχοντας ως αφετηρία στοιχεία σαν αυτά 
που περιγράψαμε παραπάνω, είτε υπό 
την επιρροή της έκδοσης του Ρούμπιν 
στη Δύση είτε και ανεξάρτητα από αυτήν. 
Οι νέες αυτές θεωρήσεις, παρά την από-
κλιση μεταξύ τους, συνέκλιναν πολλές 
φορές σε έναν κοινό στόχο επαναπροσ-
διορισμού της σχέσης μεταξύ Ρικάρντο 
και Μαρξ. Κάτι τέτοιο ο Ρούμπιν το είχε 
ήδη επιχειρήσει και διατυπώσει σε ικα-
νοποιητικό βαθμό μισό αιώνα νωρίτερα.

Ανάμεσα στα ρεύματα που επηρεά-
στηκαν από τη θεωρητική συνεισφορά 
του Ρούμπιν είναι σαφώς η Νέα Ανά-
γνωση του Μαρξ (Neue Marx-Lektüre) 
της οποίας η γέννηση τοποθετείται 
χοντρικά στα μέσα της δεκαετίας του 
1960. Τα πρώτα χρόνια το ρεύμα αυτό 
δεν είχε πρόσβαση στο –αμετάφραστο 
ακόμη στη Δύση– έργο του Ρούμπιν, 
ωστόσο τα κείμενα της εποχής (π.χ. 
Backhaus, 1980) φανερώνουν ότι ίσως 
υπάρχει κάποια μορφή πρόσληψης του 
έργου του Ρώσου θεωρητικού.16 Η Νέα 
Ανάγνωση του Μαρξ βασίστηκε, ρητά ή 
άρρητα, στην παράδοση του Ρούμπιν, 

16. Πιθανόν η όποια επιρροή του Ρούμπιν να μπο-
ρεί να ερμηνευτεί από την παρουσία του Ροσντόλσκι 
στη γερμανική βιβλιογραφία. Ο Ροσντόλσκι είναι και 
ο μόνος θεωρητικός με συγγραφική παρουσία στη 
Δύση ο οποίος είχε έρθει σε επαφή με το έργο του 
Ρούμπιν πριν το 1972, πριν δηλαδή τη μετάφραση 
και έκδοση στα αγγλικά των Μελετών για τη θεω­
ρία της αξίας του Μαρξ. Ο Ρούμπιν αναφέρεται για 
πρώτη φορά στη σύγχρονη βιβλιογραφία μέσα από 
τις αναφορές του Ροσντόλσκι (βλ. Rosdolsky, 1977: 
73, 513, 517, 570). 

συγκεκριμένα: α) στην απόρριψη της λο-
γικοϊστορικής μεθόδου του Ένγκελς, β) 
στην έμφαση στην αξιακή μορφή, γ) στη 
διάκριση του έργου του Μαρξ από αυτό 
του Ρικάρντο και δ) στην κεντρικοποίη-
ση της έννοιας του χρήματος στην αξι-
ακή θεωρία (για μια αναλυτική παρου-
σίαση της Νέας Ανάγνωσης του Μαρξ 
βλ. Elbe, 2008). Κοινές αναφορές (όχι 
όμως και ταύτιση) με την ανάγνωση του 
Ρούμπιν που το παρόν άρθρο επιχειρεί 
θα συναντήσει κανείς σε πλήθος άλλων 
θεωρητικών παρεμβάσεων, χωρίς αυτές 
να συγκλίνουν ούτε μεταξύ τους ούτε, 
κατά τη γνώμη μας, με το σύνολο του 
προβληματισμού του Ρούμπιν (Pilling, 
1972· Gerstein, 1976· DeVroey, 1981· 
DeVroey 1982, Foley, 1982· Himmelweit 
& Mohun, 1981· Mohun, 1984· Krause, 
1982, Eldred & Hanlon· 1981).

Ειδική μνεία θα πρέπει να γίνει για 
δύο ακόμη θεωρητικές παρεμβάσεις. 
Η πρώτη αφορά τον Chris Arthur, τον 
θεωρητικό με την πλέον συστηματική 
αναφορά στο έργο του Ρούμπιν (Arthur, 
2004· Arthur, 2005· Arthur, 2013). Η δεύ-
τερη αφορά τον Ζακ Ρανσιέρ (Jacques 
Rancière) και τη συμμετοχή του στο διά-
σημο έργο Να διαβάσουμε το Κεφάλαιο. 
Το κείμενό του «Η έννοια της κριτικής και 
η κριτική της πολιτικής οικονομίας από 
τα Χειρόγραφα του 1844 στο Κεφάλαιο» 
θα πρέπει να τοποθετηθεί ανάμεσα στα 
πλέον χαρακτηριστικά κείμενα της παρά-
δοσης του Ρούμπιν παρά το ότι ο Ρανσιέρ 
δεν είχε απολύτως καμία πρόσβαση στο 
έργο του Ρούμπιν. Η ηλικία του Ρανσιέρ 
(συνέγραψε το κείμενο στα 25 του χρό-
νια), οι εντυπωσιακές συγκλίσεις του 
με το έργο του Ρούμπιν και η εξαιρετι-
κά πρώιμη στιγμή της δημοσίευσής του 
(προηγείται ακόμη και των πρώτων κει-
μένων της Νέας Ανάγνωσης του Μαρξ) 
το καθιστούν, πέρα από τις προθέσεις 
του δημιουργού του, ένα από τα κείμενα 
που αξίζουν αυτοτελή αναφορά στη σύ-
ντομη αυτή παρουσίαση του έργου του 
μεγάλου Ρώσου θεωρητικού.17 

17. Για μια παρουσίαση της θεωρίας της αξιακής 
μορφής μεταπολεμικά, η οποία δεν μένει σε ζητήματα 
πολιτικής οικονομίας αλλά ωστόσο αναφέρει στοι-
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Σήμερα, 150 χρόνια μετά την πρώτη 
έκδοση του πρώτου τόμου του Κεφαλαί-
ου οφείλουμε να θυμόμαστε όχι μόνο 
τον συγγραφέα του, αλλά και όλους 
τους μετέπειτα θεωρητικούς οι οποίοι 
συνεισέφεραν ώστε οι γενιές κομμου-

χεία για τον Ρούμπιν και τους «επιγόνους» του βλ. 
Endnotes, 2014. Για μια εικόνα σύγχρονων θεωρητι-
κών αντιπαραθέσεων σχετικών με τα όσα αναφέρει το 
παρόν άρθρο βλ.: Μαυρουδέας 1993, 1998, 2004, 
2016· Steedman, 1981· Freeman, Kliman & Wells, 
2004· Elson,1979· Fine, 1986· Mohun, 1994

νιστών, επαναστατών και αγωνιστών να 
μπορούν να διαβάσουν το Κεφάλαιο, να 
αποκωδικοποιήσουν τη γλώσσα του και 
τα νοήματά του, να ανανεώσουν και να 
εμβαθύνουν τα συμπεράσματά του και 
να το καταστήσουν σε κάθε συγκυρία 
και περίοδο ένα θεωρητικό όπλο στον 
αγώνα για την κοινωνική χειραφέτηση. 
Ανάμεσα σε όλους αυτούς τους θεωρη-
τικούς ο Rubin δικαιούται να χαρακτηρι-
στεί ως ένας προφήτης των σύγχρονων 
αναγνώσεων του Κεφαλαίου.   τετράδια
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