
137

α
φ
ιε
ρ
ω
μ
α



έκπληκτος που ο Ρούντι Ντούτσκε [Rudi 
Dutschke], ένας νέος σοσιαλιστής από 
το Δυτικό Βερολίνο μπορούσε σαν τρε-
λός να του απαριθμεί λεπτομέρειες της 
ιστορίας του κόμματος. Δεν ήταν όμως 

απόλυτα ικανοποιημένος μ’ αυτό και 
διαρκώς απομακρυνόταν από τη δεκαετία 

του 1920. Το Βερολίνο του 1960 και 
οι αγώνες του Τρίτου Κόσμου τον “έκαι-

Εισαγωγή 
Για μια νέα πρακτική  
του λενινισμού 

«Τον ρώτησα για τις έριδες στο ΚΚ Ουγ-
γαρίας τη δεκαετία του 1920 κι έμεινε 

* Νομικός, ΜΔΕ στην Πολιτική Θεωρία  

και Φιλοσοφίαi

✑

Πώς «επαναλαμβάνεται» το 1917; 
Εξέγερση, αποφασιστικές στιγμές και επαναστατική ηγεσία

Το παρόν άρθρο πραγματεύεται το ρόλο των επαναστατικών 
κομμάτων στις απότομες στροφές της ταξικής πάλης και 

σε συνθήκες συμπύκνωσης του πολιτικού χρόνου. Ο 
μπολσεβικισμός και η τομή του 1917 αποτέλεσε υπόδειγμα 

πολιτικής πρακτικής και (ανα)διαμόρφωσε την αντίληψη 
για τη σχέση υποκειμενικού παράγοντα και αντικειμενικών 

συνθηκών. Μέσα από το παράδειγμα της χαμένης γερμανικής 
επανάστασης του 1923 θα επιχειρήσουμε να δούμε πώς θα 
μπορούσε να επαναληφθεί το 1917, μελετώντας τη σχέση 
οργανωμένης πρωτοπορίας και ευρύτερου κινήματος, την 

απόφαση και την προετοιμασία της εξέγερσης και την ιδιοτυπία 
της επαναστατικής κατάστασης. Στόχος είναι μια συμβολή 
στην κατανόηση της διαλεκτικής μεταξύ της μακρόχρονης 
πάλης για την προλεταριακή ηγεμονία και της σημασίας 
των αποφασιστικών ιστορικών στιγμών. Η εξάσκηση στη 

«μετάφραση» του μπολσεβικισμού σε διαφορετικά γεωγραφικά 
και χρονικά συμφραζόμενα είναι όρος για μια επίκαιρη 

πρόσληψη των διδαγμάτων της Οκτωβριανής Επανάστασης. 

γράφει ο ΚΩΣΤΑΣ ΓΟΥΣΗΣ*
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Η ιστορική εμπειρία μάς διδάσκει ότι 
μέσα σε τέτοιες συνθήκες είναι που 
οι επαναστατικές δυνάμεις, αν «δια-
βάσουν» σωστά και παρέμβουν στην 
πραγματικότητα, μπορούν να κάνουν 
άλματα στη συγκρότησή τους, τη σχέση 
τους με τις λαϊκές τάξεις και τη συμβο-
λή τους στην υπόθεση του κοινωνικού 
μετασχηματισμού. Αρκεί να σκεφτούμε 
την περίοδο πριν τον Α’ Παγκόσμιο Πό-
λεμο και το μεγάλο άλμα της Οκτωβρια-
νής Επανάστασης. Ο Βίκτορ Σερζ (Victor 
Serge) (2008: 33) σημείωνε στις ανα-
μνήσεις του ότι μέσα στην πληθωρική 
ακινησία που υπήρχε πριν τον πόλεμο, 
στην πραγματικότητα η επανάσταση δεν 
φαινόταν πιθανή σε κανένα: «Αυτοί που 
κάτι προσπαθούσαν να πουν, μιλούσαν 
τόσο μίζερα ώστε όλα καταντούσαν ένα 
πάρε-δώσε με μπροσούρες». Με τη Ρω-
σική Επανάσταση ανοίγεται μέσα στην 
ίδια την πραγματικότητα προοπτική για 
το μέλλον με τεράστια διεθνή επίδρα-
ση. Η επέτειος των εκατό χρόνων απ’ το 
1917 είναι μια θαυμάσια ευκαιρία μιας 
τολμηρής επανεξόρμησης των κομμου-
νιστικών ιδεών, με αυτοπεποίθηση ότι 
οι ιδέες αυτές μπορούν να αποκτήσουν 
ξανά υλική δύναμη, κερδίζοντας τις με-
τατοπιζόμενες συνειδήσεις των λαϊκών 
τάξεων και επιδρώντας καθοριστικά σε 
μια νέα πρακτική της πολιτικής. 

Προγραμματίζονται  
οι επαναστάσεις; 
Η τέχνη της ένοπλης εξέγερσης 
από τον ρωσικό  
στον γερμανικό Οκτώβρη
Ο Λένιν (Lenin) στις 8 Οκτωβρίου του 
1917 γράφει ένα γράμμα στους συντρό-
φους του Πέτρογκραντ με τίτλο «Συμ-
βουλές ενός θεατή». Η ένοπλη εξέγερ-
ση, σημειώνει, είναι μια ειδική μορφή 
του πολιτικού αγώνα, ένα αντικείμενο 
με ειδικούς νόμους στο οποίους πρέπει 
να δοθεί προσεκτική σκέψη. Αντιγρά-
φει τα λόγια του Δαντόν (Danton), τον 
μεγαλύτερο κατά Μαρξ (Marx) δεξιο-
τέχνη της επαναστατικής πολιτικής ώς 
τότε: «De l’audace, de l’audace, encore 
de l’audace» («Τόλμη, τόλμη και ξανά 

γαν” στη συζήτηση πολύ περισσότερο 
από τη Βουδαπέστη του 1920» [από το 

ημερολόγιο του Ρούντι Ντούτσκε, Μάιος 
1966].

(Dannemann, 2008: 273, 274)

Γιατί στον 21o αιώνα στρεφόμαστε ξανά 
στη δεκαετία του 1920; Ακολουθώντας 
μια μεταγενέστερη διατύπωση του Λού-
κατς (Lukács) (1972: 110), στο άρθρο 
αυτό θα υποστηριχθεί ότι «η μέθοδος 
του Λένιν για όσα είπε ή έκανε μπορεί 
ακόμη να παραμένει καθοριστικό παρόν, 
έστω και κάτω από πολύ αλλαγμένες πε-
ριστάσεις». Αν ξεχωρίζαμε τρεις λέξεις 
από την κατά Χόμπσμπαουμ (2010) επο-
χή των άκρων, αυτές είναι ο «πόλεμος», 
ο «φασισμός» και ο «κομμουνισμός». Το 
δήθεν τέλος της ιστορίας προμήνυε το 
τέλος και των τριών. Σήμερα, ο πόλεμος 
και ο φασισμός έχουν επιστρέψει ορμη-
τικά. Πώς το κομμουνιστικό κίνημα θα 
καταφέρει να μπει επικεφαλής της επα-
ναστατικής διεξόδου απ’ την κρίση του 
καπιταλισμού, όταν το ίδιο βρίσκεται σε 
βαθιά κρίση και στη σκιά ακόμη των κα-
ταρρεύσεων του 1989-91;

Η ταξική πάλη μετά το 1991 δεν στα-
μάτησε και δεν θα μπορούσε άλλωστε 
να σταματήσει. Οι στρατιές των ηττημέ-
νων επιχείρησαν να ανασυνταχθούν και 
ήρθαν σε επαφή με τις λαϊκές μάζες, 
με πολύπλευρους ριζοσπαστισμούς και 
πειραματισμούς. Αν κάτι όμως έδινε και 
δίνει, δυστυχώς ακόμη, τον τόνο στα κι-
νήματα είναι η έκλειψη της στρατηγικής 
σκέψης. Ο Ντανιέλ Μπενσαΐντ (Daniel 
Bensaïd) παρατηρούσε το 2006 ότι «ο 
θεωρητικός διάλογος για τη στρατηγική 
παρέμενε μπλοκαρισμένος στο σημείο 
μηδέν, σαν ένα νεκρό σημείο, από την 
εποχή της χιλιανής τραγωδίας του 1973» 
(Μπενσαΐντ, 2006). Αυτό που έχουμε 
ανάγκη σήμερα είναι μια «νέα πρακτική 
του λενινισμού σε συνθήκες διεθνοποι-
ημένου ιμπεριαλισμού» (Μπενσαΐντ, 
2002), μια σύγχρονη στρατηγική για 
τους ταξικούς αγώνες και την πολιτική 
τους εκπροσώπηση, το μεταβατικό πρό-
γραμμα και τους δρόμους προσέγγισης 
της επανάστασης στον μετασοβιετικό 
διεθνή συσχετισμό δυνάμεων. 
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την κυριαρχία τους: η μια είτε η άλλη 
κρίση των «κορυφών», η κρίση της πο-
λιτικής της κυρίαρχης τάξης που δη-
μιουργεί ρωγμή, απ’ όπου εισχωρεί η 
δυσαρέσκεια και ο αναβρασμός των κα-
ταπιεζόμενων τάξεων. Συνήθως, για να 
ξεσπάσει η επανάσταση δεν είναι αρκε-
τό «τα κάτω στρώματα να μη θέλουν», 
μα χρειάζεται ακόμη και «οι κορυφές να 
μην μπορούν» να ζήσουν όπως παλιά.

2) Επιδείνωση μεγαλύτερη από τη συ-
νηθισμένη της ανέχειας και της αθλιότη-
τας των καταπιεζόμενων τάξεων.

3) Σημαντικό ανέβασμα για τους πα-
ραπάνω λόγους της δραστηριότητας 
των μαζών, που σε «ειρηνική» εποχή 
αφήνουν να τις ληστεύουν ήσυχα, ενώ 
σε καιρούς θύελλας τραβιούνται τόσο 
από όλες τις συνθήκες της κρίσης, όσο 
και από τις ίδιες τις «κορυφές» σε αυτο-
τελή ιστορική δράση (Λένιν, 1988).

Τα πρώτα χρόνια μετά το 1917 καθο-
ριστικό ήταν το ζήτημα να ξεσπάσει 
και να νικήσει η επανάσταση σε χώρες 
που είχαν καλύτερες βάσεις για την οι-
κοδόμηση μιας σοσιαλιστικής οικονομί-
ας. Σε μια πολύ ενδιαφέρουσα διάλεξή 
του σχετικά με τη Ρωσική Επανάσταση 
ο Έρικ Χόμπσμπαουμ (Eric Hobsbawm) 
πραγματεύεται το πρόβλημα της λεγό-
μενης «counterfactual» (τι θα γινόταν 
αν) ιστορίας. Ενώ, λοιπόν, ασχολείται 
με διάφορα είδη υποθετικών κατα-
στάσεων και ιστορικών εναλλακτικών 
λύσεων, αναφέρει ότι οι κομμουνιστές 
έχουν τους δικούς τους μύθους του «αν 
όμως» (Χόμπσμπαουμ, 1998: 298). Τι θα 
είχε γίνει αν η Γερμανική Επανάσταση 
του 1918 δεν καταστελλόταν από τους 
σοσιαλδημοκράτες ηγέτες και νικούσε; 
Η συσχέτιση του 1917 με τη γερμανική 
εμπειρία είναι εξαιρετικά σημαντική όχι 
μόνο εξαιτίας της εκ των υστέρων γνώ-
σης μας για το πώς φτάσαμε στο ναζι-
σμό, αλλά και για μιας εξαιρετικά πολύ-
μορφης επαναστατικής διεργασίας που 
ξεχωρίζει για τη διάρκειά της, αλλά και 
τα ζητήματα τακτικής και στρατηγικής 
που έθεσε επί τάπητος. Στο πλαίσιο του 
παρόντος θα ασχοληθούμε με το πώς το 
στοίχημα ενός γερμανικού Οκτώβρη ξα-
ναπαίχτηκε το 1923. Ο Τρότσκι (Trotsky) 

τόλμη»). Απ’ τον Μαρξ αντλεί τους κύ-
ριους κανόνες της ένοπλης εξέγερσης 
που είναι «είναι μια τέχνη τόσο όσο και 
ο πόλεμος»:

«(1) Μην παίζετε ποτέ με την εξέγερση, 
αλλά όταν την αρχίζετε να συνειδητοποι-

είτε σταθερά ότι πρέπει να πάτε ώς το 
τέλος.

(2) Συγκεντρώστε μια μεγάλη υπεροχή 
δυνάμεων στο αποφασιστικό σημείο και 

στην αποφασιστική στιγμή, διαφορετικά ο 
εχθρός, που έχει το πλεονέκτημα της κα-
λύτερης προετοιμασίας και οργάνωσης, 

θα καταστρέψει τους εξεγερμένους.
(3) Μόλις αρχίσει η εξέγερση, πρέπει να 
ενεργείτε με τη μεγαλύτερη αποφασιστι-
κότητα και με κάθε τρόπο, αδιάλειπτα, να 
περνάτε στην επίθεση. “Η άμυνα είναι ο 

θάνατος κάθε ένοπλης εξέγερσης”.
(4) Πρέπει να προσπαθείτε να πιάσετε 

τον εχθρό στον ύπνο και να αρπάξετε τη 
στιγμή όταν οι δυνάμεις του είναι δια-

σκορπισμένες.
(5) Πρέπει να προσπαθείτε για καθημε-
ρινές επιτυχίες, οσοδήποτε μικρές (κά-
ποιος μπορεί να πει ανά ώρα, εάν πρό-
κειται για μια πόλη) και με κάθε κόστος 

να διατηρείτε την “ηθική ανωτερότητα”». 

Στις 24 Οκτώβρη, ο Λένιν γράφει γράμμα 
προς τα μέλη της Κεντρικής Επιτροπής:

«Η ιστορία δεν θα συγχωρήσει τους 
επαναστάτες για τη χρονοτριβή τους όταν 
μπορούσαν να είναι νικητές σήμερα (και 

σίγουρα θα είναι νικητές σήμερα), ενώ 
διακινδυνεύουν να χάσουν πολλά αύριο, 
στην πραγματικότητα, διακινδυνεύουν να 

χάσουν τα πάντα. Εάν καταλάβουμε την 
εξουσία σήμερα, την καταλαμβάνουμε όχι 
σε αντίθεση με τα σοβιέτ, αλλά για λογα-

ριασμό τους. Η κατάληψη της εξουσίας 
είναι δουλειά της εξέγερσης· ο πολιτικός 
σκοπός της θα γίνει σαφής μετά από την 

κατάληψη». 

Αναγκαία, αλλά όχι ικανή, προϋπόθεση 
της επανάστασης είναι η επαναστατική 
κατάσταση. Τρία είναι τα βασικά της 
γνωρίσματα, σύμφωνα με τον Λένιν: 

1) Η αδυναμία των κυρίαρχων τάξεων 
να διατηρήσουν σε αναλλοίωτη μορφή 
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σημειώνει ο Τρότσκι, απ’ τη σκοπιά του 
ηγέτη δεν αποτελεί παρά χυδαιότητα 
και κοινοτυπία. Ο Τρότσκι αναγνωρίζει 
ότι τα σοβιέτ εκφράζουν την πιο ακρι-
βή μέτρηση της πραγματικής δραστη-
ριότητας των μαζών κατά τη διάρκεια 
μιας επαναστατικής εποχής. Αλλά και 
χωρίς την ύπαρξή τους η επαναστατική 
επιρροή μετριέται από τα συνδικάτα, 
τις απεργίες, τις διαδηλώσεις στο δρό-
μο και κάθε άλλη μορφή δημοκρατικής 
έκφρασης. Προφανώς, ξεκαθαρίζει 
ότι οι πολιτικές καταστάσεις που είναι 
προνομιακές για εξεγέρσεις δεν «κα-
τασκευάζονται» σε καμιά περίπτωση 
βουλησιαρχικά και με τεχνητά μέσα. 
Όταν εξακριβωθεί όμως η στιγμή όπου η 
πραγματική πλειοψηφία της εργατικής 
τάξης είναι με το μέρος των επαναστατι-
κών δυνάμεων, τότε πρέπει να πέσει το 
σύνθημα για το σχηματισμό των σοβιέτ. 
Στο σημείο αυτό, βέβαια, το ζήτημα ήδη 
μεταφέρεται στο επίπεδο των στρατιω-
τικών συγκρούσεων. Γι’ αυτό χρειάζεται 
η εκπόνηση σχεδίου για την ένοπλη εξέ-
γερση σε καθορισμένο χρονικό σημείο. 
Προφανώς, μέσα σ’ αυτές τις συνθήκες 
κάποια γεγονότα μπορεί να επιταχύνουν 
ή να επιβραδύνουν την ένοπλη εξέγερ-
ση: 

«Η επανάσταση εμπεριέχει την πανίσχυ-
ρη δύναμη του αυτοσχεδιασμού, αλλά 

κανένας αυτοσχεδιασμός δε θα πάει 
καλά στις περιπτώσεις των μοιρολατρών, 

των αργόσχολων και των ανόητων. Η 
νίκη απαιτεί σωστό πολιτικό προσανατο-
λισμό, οργάνωση και βούληση να φέρεις 

εις πέρας το αποφασιστικό χτύπημα».

Ο Μπόρις Σουβάριν (Boris Souvarine) 
γράφει από τη Μόσχα στον Σερζ ότι η 
εκτελεστική της Διεθνούς θα προσπα-
θήσει να παίξει το ρόλο του Λένιν ορίζο-
ντας την ημερομηνία της εξέγερσης στις 
25 Οκτωβρίου 1923, ημέρα της επετείου 
της κατάληψης της εξουσίας στην Πε-
τρούπολη το 1917 (Σερζ, 2008: 251). Η 
Κομιντέρν ρίχνει όλες τις δυνάμεις στη 
στρατιωτική προετοιμασία της εξέγερ-
σης. Σταχυολογώντας πληροφορίες από 
τις περιγραφές του Χάρμαν (2010: 436, 

(1985: 83), στα Μαθήματα του Οκτώβρη, 
γράφει ότι ο μπολσεβικισμός είναι η εκ-
παίδευση και επιλογή μιας τέτοιας ηγε-
σίας που θα αποτρέπει τα κόμματα απ’ 
το να οπισθοχωρήσουν όταν φτάσει η 
ώρα του δικού τους Οκτώβρη:

«Μπορεί, όμως, να έχουμε καταστάσεις 
όπου να έχουν συσσωρευτεί όλοι οι όροι 

για την επανάσταση και να λείπει μια 
διορατική και αποφασισμένη ηγεσία, ένα 
κόμμα, βασισμένο πάνω στην κατανόηση 
των νόμων και των μεθόδων της επανά-
στασης. Τέτοια ακριβώς ήταν η κατάστα-

ση το 1923 στη Γερμανία. Αυτό μπορεί 
να επαναληφθεί και σ’ άλλες χώρες». 

(Τρότσκι, 1985: 20)

Ποια ήταν όμως η κατάσταση που επι-
κρατούσε στη Γερμανία το 1923; Μέχρι 
το καλοκαίρι του 1923 το KPD υποστή-
ριζε ότι δεν υπήρχε καμιά περίπτωση 
για άμεση επαναστατική δράση. Ο Κρις 
Χάρμαν (Chris Harman), στο έργο του 
για τη χαμένη γερμανική επανάσταση, 
θεωρεί ότι η εκτίμηση για την άμπωτη 
του επαναστατικού κύματος ήταν σωστή 
το 1921, το 1922 ή το πρώτο τετράμηνο 
του 1923. Όμως, η επιμονή στην ίδια 
εκτίμηση το καλοκαίρι του 1923 μαρ-
τυρούσε άγνοια των αλλαγών που συ-
ντελούνταν. Ο Βίκτορ Σερζ (2008: 250) 
στις αναμνήσεις του καταγράφει σκηνές 
όπου κομμουνιστές αγκιτάτορες τα λένε 
όλα με μια λέξη που γεμίζει το στόμα: 

«Loschagen! Χτυπήστε! Η απόφαση ελή-
φθη. Χτυπάμε. Δεν έμενε παρά να επιλέ-

ξουμε τη στιγμή, μετά από μια καλή και 
εις βάθος προετοιμασία. Εκδώσαμε σε 

πολλές γλώσσες τις διαλέξεις που έγιναν 
στη Σχολή Πολέμου της Μόσχας από τον 

Τρότσκι, σχετικά με το θέμα: Μπορούμε 
άραγε να προσδιορίσουμε από πριν την 

ημερομηνία της επανάστασης;».

Στο κείμενο αυτό ο Τρότσκι (1923) κάνει 
πολεμική στη φιλελεύθερη θέση ότι οι 
επαναστάσεις δεν σχεδιάζονται για να 
γίνουν μια συγκεκριμένη στιγμή, απλά 
συμβαίνουν. Όσο σωστή κι αν φαίνεται 
αυτή η θέση απ’ τη σκοπιά του θεατή, 
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ξιά. Οι εκατονταρχίες συγκροτούνταν 
στα εργοστάσια. Οι άνεργοι εντάσ-
σονταν στις ομάδες των εργατών που 
είχαν δουλειά. Η δράση τους δεν πε-
ριοριζόταν ενάντια στους φασίστες. 
Έχουν καταγραφεί απεργίες, όπως των 
μεταλλεργατών, που οι εκατονταρχίες 
έσυραν την εργοδοσία στο τραπέζι των 
διαπραγματεύσεων και με την απειλή 
βίας τούς ανάγκασαν να αποδεχτούν 
τα αιτήματα των εργατών. Επίσης, συ-
ντονίζονταν με τις επιτροπές ελέγχου 
για να επιβάλλονται οι αποφάσεις ενά-
ντια στην κερδοσκοπία ή πήγαιναν στην 
ύπαιθρο για να ματαιώσουν εξώσεις ερ-
γατών γης από τα σπίτια τους. Ο αριθμός 
των μελών τους τον Οκτώβρη του 1923 
υπολογίζεται σε 60 έως 100 χιλιάδες. Οι 
εκατονταρχίες θα αποτελούσαν τη ρα-
χοκοκαλιά του επαναστατικού στρατού 
(Χάρμαν, 2010: 389, 421, 437). 

Σε όλα αυτά τα όργανα συμμετείχαν 
και σοσιαλδημοκράτες και μη κομμουνι-
στές εργάτες σε όλα τα επίπεδα, καθώς 
για τη συγκρότηση και ανάπτυξή τους 
το KPD έκανε ενωτικά καλέσματα εφαρ-
μόζοντας την πολιτική του ενιαίου με-
τώπου. Δεν είναι στους σκοπούς αυτού 
του άρθρου μια εξαντλητική περιγραφή 
της τότε γερμανικής συγκυρίας. Σε κάθε 
περίπτωση, το πρόβλημα των επανορ-
θώσεων και της συνθήκης των Βερσαλ-
λιών, η κατάληψη από τους Γάλλους της 
βιομηχανικής περιοχής του Ρουρ τον 
Γενάρη του 1923, οι κινήσεις της άκρας 
Δεξιάς και οι επιθέσεις της Δεξιάς ενά-

464) μαθαίνουμε ότι το KPD είχε εκείνο 
το διάστημα 250.000 μέλη και ήταν το 
μεγαλύτερο κομμουνιστικό κόμμα στον 
δυτικό κόσμο, διέθετε μια παράνομη 
στρατιωτική οργάνωση το M-Apparat 
(«Στρατιωτικός Μηχανισμός) και μια 
υπηρεσία πληροφοριών το T-Apparat 
(το «Τ» για την τρομοκρατία). Ρώσοι αξι-
ωματικοί και Γερμανοί με εμπειρία στον 
πόλεμο μοιράζονταν την τεχνογνωσία 
τους για να μετατρέψουν τη στρατιωτική 
οργάνωση σε ικανή να διεξάγει εμφύλιο 
πόλεμο (Χάρμαν, 2010: 380, 425). Σε πιο 
μαζική κλίμακα, τα όργανα επιβολής της 
λαϊκής βούλησης και οι κρίσιμοι μετρη-
τές της επαναστατικής επιρροής ήταν τα 
εργοστασιακά συμβούλια, οι επιτροπές 
ελέγχου και οι προλεταριακές εκατο-
νταρχίες. 

Το KPD είχε πρωταγωνιστήσει στο χτί-
σιμο τοπικών και πανεθνικών οργανώσε-
ων των εργοστασιακών συμβουλίων έξω 
από τον έλεγχο των συνδικαλιστικών 
γραφειοκρατιών. Τα συμβούλια έπαιζαν 
μεγάλο ρόλο στο ξεκίνημα και το συντο-
νισμό των αγώνων της εργατικής τάξης 
που ξεσπούσαν με όλο και μεγαλύτερη 
συχνότητα λόγω της καταβαράθρωσης 
του βιοτικού επιπέδου στα όρια της επι-
βίωσης. Μάλιστα, τα εργοστασιακά συμ-
βούλια δεν περιορίζονταν αποκλειστικά 
στις οικονομικές διεκδικήσεις, αλλά 
αναλάμβαναν εμβρυακά κοινωνικές και 
πολιτικές λειτουργίες. Στο επίπεδο των 
γειτονιών συγκροτήθηκαν οι επιτροπές 
ελέγχου. Σε συνδιάσκεψη αντιπροσώ-
πων εργοστασιακών συμβουλίων που 
έλαβε χώρα στις 11 Αυγούστου υπολο-
γίζεται ότι αντιπροσωπεύτηκαν περίπου 
10-20 χιλιάδες επιτροπές. Όπως εύστο-
χα σημειώνει ο Χάρμαν (2010: 426):

«Το φαινομενικά αδύναμο κίνημα των 
εργοστασιακών συμβουλίων, εννιά μή-
νες πριν, είχε γεννήσει μια δύναμη που 
μπορούσε να ενώσει όλη την εργατική 

τάξη έξω από τον έλεγχο των γραφειο-
κρατών». 

Οι προλεταριακές εκατονταρχίες ήταν 
οι εργατικές ομάδες αυτοάμυνας που 
συγκροτήθηκαν ενάντια στην Ακροδε-
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(E. H. Carr) που είναι ίσως η πιο συμπυ-
κνωμένη περιγραφή της σημασίας της 
στιγμής:

«Η Ράιχσβερ έκανε αυτό που δεν 
είχε τολμήσει να κάνει ο Μπράντλερ 

[Brandler]. Όρισε την ημερομηνία, στην 
οποία οι κομμουνιστές έπρεπε είτε να 

δράσουν είτε να ομολογήσουν την ανη-
μποριά τους».

Οι ρυθμοί του εξοπλισμού ήταν πιο αρ-
γοί απ’ τους εκτιμώμενους και το πα-
νεθνικό συνέδριο των εργοστασιακών 
συμβουλίων που θα νομιμοποιούσε την 
επαναστατική δράση δεν έγινε κατορ-
θωτό να συγκληθεί λόγω των απαγο-
ρεύσεων. Ωστόσο, το πρωινό της 21ης 
Οκτωβρίου ο Μπράντλερ εξηγεί το 
σχέδιο σε όλους τους αντιπροσώπους 
των περιφερειακών οργανώσεων. Το 
κάλεσμα για τη γενική απεργία θα ήταν 
το εναρκτήριο σάλπισμα της προλετα-
ριακής επανάστασης. Στη συνδιάσκεψη 
των αντιπροσώπων των εργατικών οργα-
νώσεων της Σαξονίας, ο Μπράντλερ κά-
λεσε τους σοσιαλδημοκράτες να υπερ-
ψηφίσουν άμεσο κάλεσμα για γενική 
απεργία αλληλεγγύης και να εγκαταλεί-
ψουν τις μάταιες ελπίδες, που έτρεφαν 
για ειρηνική επίλυση του ζητήματος με 
το Βερολίνο (Χάρμαν, 2010: 458, 460). 
Οι σοσιαλδημοκράτες όμως, δεξιοί και 
αριστεροί, έκαναν πίσω. Επικαλέστηκαν 
αναρμοδιότητα αυτής της συνδιάσκε-
ψης να λάβει τέτοια απόφαση και απεί-
λησαν ότι θα αποχωρούσαν, αν ετίθετο 
σε ψηφοφορία η γενική απεργία. 

Το KPD δεν περίμενε σε καμία πε-
ρίπτωση αυτή την εξελιξη. Πριν λίγες 
μέρες μια συνδιάσκεψη συνδικαλιστών 
στο Βερολίνο είχε υπερψηφίσει με 
1.500 υπέρ και 50 κατά την κήρυξη γενι-
κής απεργίας αν η κεντρική κυβέρνηση 
έκανε επίθεση στη Σαξονία (Χάρμαν, 
2010: 454). Η εκτίμηση πλέον της ηγε-
σίας του KPD ήταν ότι, με διασπασμένες 
τις δυνάμεις του προλεταριάτου και με 
το δεδομένο επίπεδο τεχνικής προετοι-
μασίας, η ένοπλη εξέγερση ήταν πλέ-
ον αδύνατη. Το κάλεσμα για τη γενική 
απεργία δεν ήρθε ποτέ και αγγελιοφό-

ντια στις κυβερνήσεις στη Σαξονία και 
τη Θουριγγία όπου κυριαρχούσε η αρι-
στερή πτέρυγα του SPD συνθέτουν το 
πολυδιάστατο τοπίο.

Το σχέδιο για την κατάληψη της εξου-
σίας ήταν το εξής: Αρχές Οκτώβρη ήταν 
ξεκάθαρο ότι η κεντρική κυβέρνηση θα 
επετίθετο στις κυβερνήσεις στη Σαξο-
νία και τη Θουριγγία. Για εκατομμύρια 
υποστηρικτές της σοσιαλδημοκρατίας 
η επίθεση αυτή ήταν η κόκκινη γραμμή, 
που αν ξεπερνιόταν, θα τους ωθούσε σε 
επαναστατική δράση. Οι κομμουνιστές 
θα έμπαιναν στις κυβερνήσεις αυτές με 
σκοπό να επιταχύνουν τις εξελίξεις και 
να εντοπίσουν τα αποθέματα οπλισμού 
της αστυνομίας. Το κάλεσμα του KPD για 
την υπεράσπιση των κυβερνήσεων θα 
ήταν το ντε φάκτο κάλεσμα για τη μεγά-
λη επαναστατική επίθεση, με κορύφω-
ση την εγκαθίδρυση νέας εξουσίας με 
βάση ένα πανεθνικό συνέδριο των ερ-
γοστασιακών συμβουλίων. Το κάλεσμα 
για γενική απεργία θα ήταν το σήμα σε 
όλες τις τοπικές οργανώσεις να αναλά-
βουν δράση. Σε κάθε περιοχή είχαν κα-
ταστρώσει επιχειρησιακά σχέδια για να 
πάρουν τον έλεγχο των ζωτικών αποθε-
μάτων, να εξοπλιστούν, να καταλάβουν 
τους σταθμούς ηλεκτρικής ενέργειας, 
σιδηροδρόμους, τηλεπικοινωνίες, αστυ-
νομικά τμήματα και οπλοστάσια (Χάρ-
μαν, 2010: 449). 

Το KPD απείλησε να ρίξει την κυβέρ-
νηση της Σαξονίας λόγω του ότι δεν υλο-
ποιούσε τη δέσμευση να εκκαθαρίσει 
την αστυνομία από ακροδεξιά στοιχεία 
που συνέχιζαν να επιτίθενται στις δια-
δηλώσεις. Αποφασίστηκε ανασχηματι-
σμός, τρεις κομμουνιστές μπήκαν στην 
κυβέρνηση και ο πρωθυπουργός της 
Σαξονίας παρουσίασε την κυβέρνηση 
ως «κυβέρνηση δημοκρατικής και προ-
λεταριακής άμυνας». Οι κομμουνιστές 
προσπάθησαν ανεπιτυχώς να πάρουν 
το Υπουργείο Εσωτερικών που ήλεγχε 
την αστυνομία. Η στρατιωτική διοίκηση 
του Βερολίνου έθεσε τις προλεταριακές 
εκατονταρχίες εκτός νόμου και στρα-
τεύματα άρχισαν να κινούνται προς τη 
Σαξονία. Ο Χάρμαν (2010: 455) παρα-
θέτει μια φράση του ιστορικού Ε. Χ. Καρ 
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αφορούν τις ζωές χιλιάδων που κάνουν 
πολιτική με το σώμα τους, βάζοντας το 
κεφάλι τους στο ντορβά και «χωρίς κα-
βάντζα καμιά». 

Για να καταλάβουμε τους δισταγμούς 
της ηγεσίας του KPD να καλέσει σε ένο-
πλη εξέγερση, πρέπει να μελετήσουμε 
την εμπειρία του 1921, όταν πήρε αυτή 
την επιλογή χωρίς σωστή εκτίμηση των 
διαθέσεων των εργαζόμενων μαζών. 
Τον Μάρτη του 1921 μια απεργία στο 
Μάνσφελντ της Γερμανίας καταλήγει σε 
συγκρούσεις και απειλή κατάληψης της 
περιοχής από την αστυνομία. Η ηγεσία 
του KPD ρίχνει τα συνθήματα της γενι-
κής απεργίας και του ένοπλου εξοπλι-
σμού των εργατών. Στα καλέσματα αντα-
ποκρίνονται 200-500 χιλιάδες εργάτες, 
ανάλογα με τις διαφορετικές πηγές. Για 
μια βδομάδα σκληρές μάχες μαίνονταν 
στην κεντρική Γερμανία μεταξύ αγωνι-
στών του KPD, της αστυνομίας και των 
ειδικών μονάδων καταστολής. Η απου-
σία σχεδίου και προετοιμασίας, η απο-
μόνωση και η αυξανόμενη συγκέντρωση 
των στρατευμάτων είναι κρίσιμοι παρά-
γοντες που οδήγησαν πολύ γρήγορα 
στην ήττα. Η ήττα ήταν συντριπτική με 
δεκάδες χιλιάδες συλληφθέντες, χιλιά-
δες νεκρούς και τραυματίες. Το κόμμα 
χάνει περίπου τα μισά του μέλη. 

Η αποτίμηση δεν θα είναι εύκολη υπό-
θεση στη Διεθνή. Στην αρχή η άποψη 
του Λένιν είναι μειοψηφική. Κυριαρχεί η 
εκτίμηση όπως εκφράστηκε στη σύντα-
ξη της επιθεώρησης Kommunismus:

«Το κύριο χαρακτηριστικό της σημερινής 
περιόδου της επανάστασης βρίσκεται σ’ 

αυτό, ότι είμαστε τώρα υποχρεωμένοι να 
διεξάγουμε ακόμη και μερικές μάχες, κι 

εδώ συμπεριλαμβάνονται οι οικονομικές, 
με τα μέσα της τελικής μάχης, πάνω απ’ 

όλα της ένοπλης εξέγερσης» 

(Άντερσον, 1985: 64)

Στην αρχή αυτή ήταν περίπου και η άπο-
ψη του Λούκατς. Υπερασπίζεται την 
«Teilaktionen», τη «μερική» δηλαδή 
ένοπλη δράση ενάντια στο αστικό κρά-
τος (Άντερσον, 1985: 63-64). Υποστη-
ρίζει ότι τέτοιες επιθετικές ενέργειες 

ροι εστάλησαν να ενημερώσουν για τη 
ματαίωση της εξέγερσης. Το τραγικό 
συμβάν που επισφράγισε την ήττα ήταν 
ότι ο αγγελιοφόρος δεν έφτασε ποτέ 
στο Αμβούργο. «Στο μεγαλύτερο τμήμα 
της Γερμανίας η εξουσία έχει περάσει 
στα χέρια των εργατών», έλεγε το δι-
άγγελμα προς το λαό. Δώδεκα από τα 
26 αστυνομικά τμήματα των προαστίων 
είχαν καταληφθεί και οι επαναστατικές 
δυνάμεις κινούνταν προς το κέντρο του 
Αμβούργου (Χάρμαν, 2010: 461, 463). Η 
εξέγερση κράτησε 24 ώρες. 

«Να είσαι πάντα έτοιμος για δράση 
– για σωστή δράση». 
Η κατάκτηση της πλειοψηφίας  
της εργατικής τάξης και ο ρόλος 
του υποκειμένου
Το ερώτημα που προκύπτει είναι με ποιο 
κριτήριο μπορεί να κριθεί εάν η ένοπλη 
εξέγερση το 1923 θα ήταν τυχοδιω-
κτισμός ή όχι. Και στην περίπτωση της 
Ρωσίας άλλωστε ο Ζινόβιεφ (Zinoviev) 
και ο Κάμενεφ (Kamenev) είχαν υποστη-
ρίξει ότι θα ήταν τυχοδιωκτισμός η ένο-
πλη εξέγερση του 1917. Το αποτέλεσμα 
είναι το αποκλειστικό κριτήριο της δικαί-
ωσης μιας επιλογής; Κι αν είναι έτσι πώς 
κρίνεται μια επιλογή που δεν πάρθηκε; 
Η θέση που υποστηρίζεται σε αυτό το 
άρθρο είναι ότι η μελέτη της αντικειμε-
νικής κατάστασης το 1923, η ραγδαία 
επιδείνωση του βιοτικού επιπέδου, η 
άνοδος των αγώνων και της δράσης της 
εργατικής τάξης και η προετοιμασία του 
KPD συντείνουν στο ότι υπήρχε επανα-
στατική κατάσταση. Το αν θα μπορούσε 
να μετεξελιχθεί σε επαναστατική κρίση 
και νικηφόρα επανάσταση δεν μπορεί 
να θεωρηθεί εξασφαλισμένο ποτέ σε 
μια πολιτική εκτίμηση. Βέβαια, μια τέ-
τοια εκτίμηση σχεδόν έναν αιώνα μετά 
δεν έχει οποιοδήποτε νόημα, εκτός από 
την άντληση συμπερασμάτων και τη δι-
απαιδαγώγηση σε ένα ορισμένο τρόπο 
σκέψης και πρακτικής. Αλλιώς, εκ του 
ασφαλούς κι εκ των υστέρων εκτιμήσεις 
στερούνται νοήματος και, σε κάθε πε-
ρίπτωση, δεν πρέπει να ξεχνάμε πόσο 
δύσκολες είναι τέτοιες αποφάσεις, που 
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ήταν η σωστή στιγμή για την ένοπλη 
εξέγερση. Επειδή αυτή είναι και η θέση 
που υποστηρίζουμε σε αυτό το άρθρο, 
θα εμβαθύνουμε θεωρητικά στη «θεω-
ρία των στιγμών» μέσα από το έργο του 
Λούκατς. Καταρχάς, επισημαίνεται ότι οι 
ευρύτερες παρεμβάσεις του Λένιν αυτή 
την περίοδο επηρεάζουν καθοριστικά 
τον Λούκατς. Λόγου χάριν, τον Μάρτιο 
του 1920 ο Λούκατς γράφει άρθρο για 
τον κοινοβουλευτισμό όπου θέτει τό-
σες προϋποθέσεις για τη συμμετοχή 
στα αστικά κοινοβούλια που κατέληγε 
ουσιαστικά να αρνείται τη συμμετοχή. Ο 
Λένιν χαρακτηρίζει το άρθρο αριστερί-
στικο και πολύ φτωχό. Τον κατηγορεί ως 
βερμπαλιστή που δεν κάνει συγκεκριμέ-
νη ανάλυση των συγκεκριμένων ιστορι-
κών συνθηκών και υποτιμά τη δουλειά 
στους θεσμούς, όπου οι αστοί ασκούν 
την επιρροή τους στις μάζες (Löwy, 
1979: 158). Το έργο Αριστερισμός, παι­
δική αρρώστια του κομμουνισμού τον 
οδηγεί να στρέψει την προσοχή του στις 
οργανωτικές μορφές συγκρότησης του 
πολιτικού υποκειμένου. Απότοκος της 
όλης επίδρασης είναι το έργο Ιστορία 
και ταξική συνείδηση. Ο Φρέντρικ Τζέιμ-
σον (Fredric Jameson) υποστηρίζει ότι το 
έργο αυτό συγκροτεί μια φιλοσοφία του 
κόμματος που έλειπε από το μαρξισμό-
λενινισμό. Αυτή η έμφαση στην κεντρι-
κότητα των ζητημάτων του κόμματος και 
ευρύτερα του ενεργού ρόλου του υπο-
κειμένου ξαναδόθηκε, όταν τη δεκαετία 
του 1990 ανακαλύφθηκε στα αρχεία του 
ΚΚΣΕ ένα άγνωστο χειρόγραφο του 1925 
ή 26, στο οποίο ο Λούκατς υπερασπίζε-
ται, μεταξύ άλλων, το έργο του απέναντι 
σε κατηγορίες περί βουλησιαρχίας και 
υποκειμενισμού. Ο Ούγγρος κομμου-
νιστής Λάζλο Ρούντας (László Rudas) 
(Lukács, 2002: 139) έγραφε ειρωνικά: 

«Αλλά κανείς θα απελπιζόταν για την 
“τύχη της επανάστασης, στην πραγματι-

κότητα της ανθρωπότητας” – εάν στ’ αλή-
θεια εξαρτάται από τις στιγμές. Κάποιες 
απ’ αυτές τις στιγμές θα τις αδράξουμε 

όπως πρέπει, αλλά οι περισσότερες 
σίγουρα θα χαθούν! Δεν έχουμε πλέον 

στη διάθεσή μας έναν Λένιν που να είναι 

δεν είναι «πραξικοπηματισμός» καθώς 
στόχος δεν είναι η κατάληψη της εξου-
σίας, αλλά αυτόνομες και δραστήριες 
πρωτοβουλίες για να ξεπεραστεί η ιδεο-
λογική κρίση, ο μενσεβίκικος λήθαργος 
του προλεταριάτου και η στασιμότητα 
της επαναστατικής εξέλιξης. Ο Λένιν θα 
δώσει μεγάλη μάχη για να πείσει ότι η 
«Teilaktionen» είναι θεμελιακά λάθος 
τακτική. Μάλιστα, θα υπερασπιστεί ως 
«παραδειγματική πολιτική πρωτοβου-
λία» την Ανοικτή επιστολή που είχε απο-
στείλει τον Γενάρη του 1921 το KPD σε 
όλα τα «εργατικά κόμματα» και τα συν-
δικάτα καλώντας σε κοινή δράση γύρω 
από συγκεκριμένους στόχους πάλης· η 
εκτελεστική της Διεθνούς είχε φτάσει 
ένα βήμα πριν αποκηρύξει δημόσια 
την επιστολή (Χάρμαν, 2010: 330, 343). 
Το Γ’ Συνέδριο της Κομιντέρν, αν και θα 
καταλήξει σε συμβιβαστική απόφαση, 
ουσιαστικά θέτει τις βάσεις για την υιο-
θέτηση της γραμμής του ενιαίου μετώ-
που με στόχο την κατάκτηση της πλει-
οψηφίας της εργατικής τάξης. Ο Λένιν 
είχε δίκιο και η στροφή σε μια γραμμή 
συγκέντρωσης δυνάμεων ήταν σωτήρια 
απέναντι στα καταστροφικά αδιέξοδα 
της «Teilaktionen». Ο Πέρι Άντερσον 
(Perry Anderson) θεωρεί ότι η Δράση 
του Μάρτη προέκυψε από τη σύγχυση 
των θεωρητικών εννοιών της ιστορικής 
εποχής και της ιστορικής συγκυρίας. 
Το γεγονός ότι η επανάσταση ήταν το 
θεμελιακό πρόβλημα της ευρύτερης 
περιόδου οδήγησε στην υποτίμηση των 
συγκεκριμένων προϋποθέσεων της επα-
ναστατικής κατάστασης. 

Ο Λούκατς θα παραδεχτεί αργότερα 
ότι οι θέσεις του Λένιν συνέτριψαν τις 
απόψεις του για τη Δράση του Μάρ-
τη (Λούκατς, 1975: 15). Η θέση του για 
το 1923 (Lukács, 2002: 58) ήταν ότι ο 
γερμανικός Οκτώβρης είναι το καλύ-
τερο αντιπαράδειγμα σε σχέση με τη 
Ρωσική Επανάσταση και ο Ταλχάιμερ 
(Thalheimer) είναι ο θεωρητικός της αυ-
θόρμητης πολιτικής ουράς (tail-ending). 
Έχει ενδιαφέρον ότι, ενώ μέσα από 
την επίδραση του Λένιν κατέληξε ότι η 
Δράση του Μάρτη το 1921 ήταν λάθος 
τακτική, ταυτόχρονα θεωρεί ότι το 1923 
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τις επινοήσεις ο Λούκατς υπερασπίζεται 
τη λενινιστική κληρονομιά και αντιπα-
λεύει την υιοθέτηση φορμαλιστικών και 
μοιρολατρικών νόμων που αποκλείουν 
τις κρίσιμες και καθοριστικές στιγμές της 
απόφασης. Στην απάντησή του στους 
Ντεμπόριν (Deborin) και Ρούντας εξηγεί 
ότι η ανάδυση του προλεταριάτου ανα-
διαμορφώνει το ρόλο του υποκειμένου 
στην ιστορική εξέλιξη σε σχέση με φα-
νταστικά ή πραγματικά υποκείμενα στα 
οποία έχει αποδοθεί αυτή η δυνατότη-
τα (μεγάλες προσωπικότητες, εθνικό 
πνεύμα κ.τ.λ.) μέσα από ιστορικές μυ-
θολογίες, λανθασμένες κατασκευές και 
ιδεαλιστικές μεθόδους. Για να περιγρά-
ψει αυτές τις «στιγμές» χρησιμοποιεί το 
γερμανικό όρο Augenblick, όρος που πε-
ριγράφει τη συμπύκνωση του πολιτικού 
χρόνου, δίνοντας έμφαση στην ενεργη-
τική πλευρά της προλεταριακής ταξικής 
συνείδησης σε καταστάσεις όπου η υπο-
κειμενική παρέμβαση της μιας μέρας, 
με άλλα λόγια, το ποια απόφαση θα παρ-
θεί ή δεν θα παρθεί, διαμορφώνει καθο-
ριστικά τις αντικειμενικές συνθήκες της 
επόμενης μέρας (Lukács, 2002: 54– 
60). Εκτιμούμε ότι ο όρος Augenblick 
είναι κομβικός για την κατανόηση των 
καθηκόντων της πολιτικής πρωτοπορίας 
όχι στενά στην επαναστατική κατάστα-
ση, αλλά ευρύτερα σε συνθήκες κρίσης, 
ανακατατάξεων και απότομων στροφών 
της ταξικής πάλης. Αποτελεί μια διαρκή 
υπόμνηση του πόσο μεγάλη σημασία 
έχει ο χρόνος στην πολιτική, η σωστή 
επιλογή τη σωστή στιγμή. 

Μήπως όμως με τη θεωρία  
των στιγμών υποβαθμίζεται  
η πολιτική σε κόλπα  
και χειρισμούς της στιγμής;

Ο Λούκατς πράγματι και ορθά υπερα-
σπίζεται έναν αριστερό ντεσιζιονισμό 
(αποφασιοκρατία) όχι όμως άνευ προϋ-
ποθέσεων και υπολογισμού. Τονίζει ότι 
τις κρίσιμες στιγμές δεν μετράει μόνον 
η αποφασιστικότητα, αλλά και οι δεσμοί 
που έχουν οικοδομήσει τα επαναστατικά 
κόμματα την προηγούμενη περίοδο με 
τις υφιστάμενες την εκμετάλλευση τά-

σε θέση να εκτιμήσει σωστά τις στιγμές. 
Τι να κάνουμε; Η επανάσταση είναι κα-

ταδικασμένη να ηττηθεί και, παράλληλα, 
η ανθρωπότητα είναι πιθανώς καταδικα-
σμένη να αφανιστεί. Τι τραγική προοπτι-
κή! […] Σε μια ολόκληρη εποχή της κοι-

νωνικής επανάστασης, όταν οι δυναμικά 
αναπτυγμένες παραγωγικές δυνάμεις της 

μοντέρνας οικονομίας σπρώχνουν για 
μια λύση –και το κάνουν όλο και πιο δυ-

νατά– ακόμη και οι πιο σημαντικές “στιγ-
μές” δεν είναι τόσο περιεκτικές για να 

“αποφασίσουν καθοριστικά” την έκβαση 
της ταξικής πάλης».

Για τον Ρούντας, η «θεωρία της στιγ-
μής» μοιάζει με τις θεωρίες των μεγά-
λων προσωπικοτήτων και τους ευσεβείς 
πόθους της μπουρζουαζίας ότι μετά το 
θάνατο του Λένιν η Ρωσική Επανάσταση 
θα κατέρρεε. Η αντιπαράθεση έχει με-
γάλο ενδιαφέρον γιατί αντικατοπτρίζει 
την ευρύτερη στροφή στη συζήτηση της 
Διεθνούς. Στο Ε’ Συνέδριο της Κομμουνι-
στικής Διεθνούς το 1924, το πρώτο μετά 
το θάνατο του Λένιν, ο Λούκατς και ο 
Καρλ Κορς (Karl Korsch) (ο Κορς το 1923 
είχε γράψει το Μαρξισμός και φιλοσο­
φία και την ίδια χρονιά είχε διατελέσει 
υπουργός Δικαιοσύνης στην κυβέρνηση 
της Θουριγγίας στο πλαίσιο της προετοι-
μασίας της ένοπλης εξέγερσης) δέχο-
νται τα πυρά του επικεφαλής της Κομι-
ντέρν Ζινόβιεφ: 

«Εάν μας προκύψουν περισσότεροι τέ-
τοιοι καθηγητές με τις μαρξιστικές τους 

θεωρίες, χαθήκαμε. Δε μπορούμε να 
ανεχτούμε τον θεωρητικό ρεβιζιονισμό 
αυτού του είδους στην Κομμουνιστική 

μας Διεθνή». 

(Smyth, 2001)

Ο όρος «καθηγητής» αντιδιαστέλλεται 
βέβαια προς τον «τίμιο εργάτη». Είναι 
στο λόγο του Ζινόβιεφ σ’ αυτό το συνέ-
δριο, όπου σύμφωνα με τον Μπενσαΐντ 
(2001), ο «λενινισμός» επινοείται ως 
«μια θρησκευτικά μουμιοποιημένη ορ-
θοδοξία, μέρος της διαδικασίας γραφει-
οκρατικοποίησης της Κομιντέρν και της 
Σοβιετικής Ένωσης». Απέναντι σ’ αυτές 
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κύψει από μια μηχανιστική “γενίκευση” 
της διορατικότητας και των αποφάσεων 

του Λένιν». 

(Λούκατς, 1972: 108-109)

Το αν μια δράση απέτυχε δεν είναι επαρ-
κής ένδειξη για να καταδικαστεί. Ο Λέ-
νιν, για παράδειγμα, είχε αντιταχθεί με 
πάθος στην ετυμηγορία του Πλεχάνοφ 
(Plekhanov) ότι ήταν λάθος η ένοπλη 
εξέγερση του 1905, γιατί παρ’ όλο που 
ηττήθηκε προώθησε την επαναστατικό 
διαδικασία ως σύνολο (Λούκατς, 1972: 
118). Απ’ αυτή τη σκοπιά, το βασικό πρό-
βλημα της Δράσης του Μάρτη δεν ήταν 
ότι ηττήθηκε, αλλά ότι πήγε τη διαδικα-
σία πίσω συνολικά. Αντί να ξυπνήσει το 
προλεταριάτο, το αποθάρρυνε και μετέ-
τρεψε την πρωτοπόρα ζώνη των ορυχεί-
ων Μέρσεμπουργκ σε μια έρημο απολί-
τικης καθυστέρησης (Άντερσον, 1985: 
66). Επίσης, είχε σαν αποτέλεσμα η ηγε-
σία του KPD να χάσει την αυτοπεποίθησή 
της και έχοντας την εμμονή του να μην 
επαναλάβει το ίδιο λάθος την οδήγησε 
να μην αδράξει την υπαρκτή επαναστατι-
κή ευκαιρία το 1923. Το ζητούμενο, έλε-
γε ο Λένιν, δεν είναι να μη γίνονται λάθη 
–αυτό είναι αδύνατο– αλλά να μην είναι 
πάρα πολύ σοβαρά και να διορθώνονται 
γρήγορα και με ευκολία (Λούκατς, 1972: 
117). Η ικανότητα δράσης και η ικανότητα 
αυτοκριτικής, αυτοδιόρθωσης, παραπέ-
ρα θεωρητικής ανάπτυξης βρίσκονται σε 
μια σχέση αδιάσπαστης ολοκλήρωσης. 
Τα επαναστατικά κόμματα στηρίζονται 
στην αντικειμενική πραγματικότητα, 
αλλά δεν έχουν κάποια «ελέω θεού» 
πρόσβαση στην αντικειμενική αλήθεια. 
Στην πολύ ενδιαφέρουσα αλληλογραφία 
του με τον Τολιάτι (Τogliati), το 1926, ο 
Γκράμσι (1975: 43) σημειώνει σχετικά: 

«Είναι αλήθεια ότι οι κρίσεις των κομμά-
των, καθώς επίσης και του ρωσικού κόμ-
ματος, είναι δεμένες με την αντικειμενική 

πραγματικότητα, αλλά τι σημαίνει τούτο; 
Μήπως γι’ αυτό πρέπει να σταματήσουμε 
να αγωνιζόμαστε, να πάψουμε να βάζου-
με όλες μας τις δυνάμεις για μια αλλαγή 

προς το καλύτερο των υποκειμενικών 
στοιχείων;».

ξεις. Αναφέρεται μάλιστα στην υπόμνη-
ση του Λένιν ότι «οι άνθρωποι που εννο-
ούν σαν πολιτική μικρά ταχυδακτυλουρ-
γικά κόλπα που αγγίζουν καμιά φορά 
τα όρια της αισχροκέρδειας, πρέπει να 
προσκρούουν πάνω στην πιο κατηγο-
ρηματική μας άρνηση» (Λούκατς, 1972: 
96). Ο Λούκατς κυρίως αντιπαλεύει την 
αναβίωση του εξελικτισμού της Β’ Διε-
θνούς που αποτελεί ντε φάκτο άρνηση 
του καθοδηγητικού ρόλου της πρωτοπο-
ρίας, καθώς όπως εύστοχα περιέγραφε 
ο Γκράμσι (Gramsci) (2005: 69): αφού 
οι ευνοϊκές συνθήκες πρόκειται μοιραία 
να πραγματοποιηθούν και από αυτές να 
καθοριστούν, κατά τρόπο λιγάκι μυστη-
ριώδη, γεγονότα παλιγγενεσίας, προκύ-
πτει όχι μόνο το άχρηστο, αλλά και το 
βλαβερό κάθε βουλητικής πρωτοβου-
λίας που τείνει να προετοιμάσει αυτές 
τις καταστάσεις σύμφωνα μ’ ένα σχέδιο. 
Επίσης, ο Λούκατς οριοθετείται από μια 
αριστερίστικη εκδοχή της θεωρίας των 
στιγμών όπου «η εξέγερση από τέχνη 
καταντάει παιχνίδι και ο ενεργός ρόλος 
του υποκειμένου κενή φρασεολογία 
υποκειμενισμού» (Lukács, 2002: 59). 
Όπως θα γράψει αργότερα, «τα ευγε-
νέστερα αισθήματα, η πιο ανιδιοτελής 
αφοσίωση, γίνονται απλές φράσεις αν 
η θεωρητική ουσία της κατάστασης (η 
ιδιομορφία της) δεν επιτρέπει αληθινή 
επαναστατική πρακτική. [… ] Το παν εί-
ναι να είσαι έτοιμος για δράση – για σω-
στή δράση» (Λούκατς, 1972: 118, 121). 

Ποιο είναι το κριτήριο για  
το αν μια δράση είναι σωστή; 

«Αλλά εκείνοι που νομίζουν πως μπο-
ρούν να βρουν στις αποφάσεις του “φόρ-

μουλες” και “εντολές” για σωστή και 
πρακτική δράση, εφαρμόσιμες παντού, 

τον παρεξηγούν ακόμη πιο βαθιά. Ο Λέ-
νιν ποτέ δεν έβγαλε “γενικούς κανόνες” 

που θα μπορούσαν να “εφαρμοστούν” 
σε πολλές διαφορετικές περιστάσεις. 

Οι “αλήθειες” του βγαίνουν από συγκε-
κριμένη ανάλυση της συγκεκριμένης 

κατάστασης που βασίζεται σε διαλεκτική 
προσέγγιση της ιστορίας. Μόνο καρικα-
τούρα, ψευτολενινισμός μπορεί να προ-
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Απ’ αυτή τη σκοπιά, η κριτική στην 
ηγεσία του KPD δεν υποτιμά ούτε υπο-
βαθμίζει την τάξη. Αντίθετα, κριτικάρει 
το ότι δεν εμπιστεύτηκε την κοινωνική 
και πολιτική δυναμική που είχε επιδεί-
ξει η ίδια η τάξη με όλο και μεγαλύτερη 
πυκνότητα και ένταση κατά τη διάρκεια 
του 1923. Ο Λούκατς τονίζει σε διάφορα 
σημεία ότι το κόμμα δεν αγωνίζεται για 
τα συμφέροντα της εργατικής τάξης στη 
θέση της τάξης. Η πολιτική του κόμμα-
τος και του ενιαίου μετώπου στοχεύει 
στην κατάκτηση της πλειοψηφίας της 
εργατικής τάξης υπερβαίνοντας το δί-
πολο «σεχταρισμός-οπορτουνισμός». 
Απ’ τη μια, οι αιρέσεις χωρίζουν τεχνητά 
από τη ζωή και από την ανάπτυξη της τά-
ξης τη «σωστή» ταξική συνείδηση (μέχρι 
σημείου που αυτή μπορεί να υφίσταται 
σε μια τέτοια αφηρημένη απομόνωση) 
και απ’ την άλλη, οι οπορτουνιστές αντι-
προσωπεύουν τον υποβιβασμό αυτών 
των συνειδησιακών στρωματώσεων στη 
χαμηλότερη βαθμίδα, ή στην καλύτερη 
περίπτωση, στη μέση βαθμίδα. Ο Λού-
κατς εξηγεί ότι ο περιορισμός στον μέσο 
όρο όχι μόνον επιβραδύνει την ανάπτυ-
ξή του, αλλά κατεβάζει κιόλας το επίπε-
δό του. Το ζητούμενο είναι η σαφής επε-
ξεργασία της μέγιστης δυνατότητας που 
δίνεται αντικειμενικά σε μια δοσμένη 
στιγμή με τρόπο τέτοιο που να προχωρή-
σει η επανάσταση (Λούκατς, 1975: 420).

Στο ύστερο έργο του δίνει ακόμη με-
γαλύτερη βαρύτητα στους θεσμούς, 
όπως το κίνημα των συμβουλίων, που 
έχουν την ικανότητα να ενσωματώνουν 
συγκεκριμένα τους ανθρώπους, πρώ-
τα απ’ όλα, στην καθημερινή τους ζωή, 
στους τόπους της δουλειάς τους, στα 
σπίτια τους κ.τ.λ., να τους οργανώνουν 
για άμεση δράση και από εκεί και πέρα 
–είτε βαθμιαία είτε απότομα, αλματι-
κά– να τους εξυψώνουν στο επίπεδο 
της επαναστατικής πράξης για όλα τα 
ουσιαστικά ζητήματα της κοινωνίας 
(Λούκατς, 1987: 108):

«Τις μεγάλες ιστορικές επιλογές, τις επα-
ναστατικές αποφάσεις δεν τις σοφίζονται 
ποτέ, “καθαρά θεωρητικά”, κάποιοι λόγι-
οι στα σπουδαστήριά τους. Είναι, αντίθε-

Είναι συμβατός όμως ο ηγετικός 
ρόλος του κόμματος  
με την αρχή ότι «η απελευθέρωση 
των εργαζομένων τάξεων πρέπει  
να είναι έργο των ιδίων»; 
Σε άρθρο του για το σύγχρονο επαναστα-
τικό υποκείμενο, ο Δημήτρης Μπελαντής 
(2015) απορρίπτει την ερμηνεία της «κρί-
σης επαναστατικής ηγεσίας», καθώς έτσι 
η επιλογή της εργατικής τάξης να επανα-
στατήσει ή έστω να αντισταθεί στερείται 
μιας σοβαρής ηθικής και πολιτικής διά-
στασης, της διάστασης της ηθικοπολιτι­
κής αυτονομίας και της υποκειμενικής ευ­
θύνης. Η εργατική τάξη ως ηθικό πολιτι-
κό συλλογικό υποκείμενο δεν μπορεί να 
παρουσιάζεται ως άθυρμα της «σοφίας 
των ηγετών της». Η κριτική είναι βάσιμη 
με την έννοια ότι πολλές φορές εξιδανι-
κεύεται ο λαός ως πάντα έτοιμος για επα-
ναστάσεις και πάντα προδομένος από τις 
ηγεσίες του και άλλες φορές δέχεται 
κατάρες ως ανήμπορος και υποταγμένος 
από ηγεσίες που πάντα θέλουν, αλλά ο 
λαός δεν μπορεί. Όμως, όπως εύστοχα 
περιγράφει ο Χάρμαν, η «σοφή ηγεσία» 
δεν πέφτει απ’ τον ουρανό. Το κόμμα 
μπορεί να χτίσει τέτοιες ηγεσίες μέσα σε 
μια μακρά περίοδο πάλης, επιλέγοντας 
από τα μέλη εκείνους που δείχνουν την 
ικανότητα να αντιλαμβάνονται την αλλη-
λεπίδραση της αντικειμενικής κατάστα-
σης με τις ταχείες αλλαγές στη διάθεση 
των μαζών (Χάρμαν, 2010: 479). Οι δια-
θέσεις των μαζών όμως συγκροτούνται 
από τις κοινωνικοπολιτικές πρακτικές της 
ίδιας της τάξης και συνιστούν έκφραση 
της ηθικοπολιτικής αυτονομίας και της 
υποκειμενικής ευθύνης. Είναι γεγονός 
ότι οι περισσότερες εξεγέρσεις ξεσπούν 
αυθόρμητα χωρίς αποφάσεις κομμάτων 
και το ερώτημα είναι το πώς τα κόμματα 
θα λειτουργήσουν προωθητικά ως το πιο 
συνειδητό τμήμα της εξέγερσης. Όπως 
τόνιζε ο Λένιν, ο μαρξισμός δεν «επινο-
εί» μορφές πάλης, αλλά μόνο γενικεύει, 
οργανώνει, προσδίνει συνειδητότητα σε 
εκείνες τις μορφές πάλης των επαναστα-
τικών τάξεων που εμφανίζονται μόνες 
τους στην πορεία του κινήματος (Λένιν, 
2002).
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πακοή δικαιώνονται υπεριστορικά. Η μέ-
γιστη αξιοποίηση των δυνατοτήτων της 
ιστορικής στιγμής άλλες φορές περνάει 
μέσα από την ενότητα της επαναστατι-
κής ηγεσίας και άλλες φορές η ανταρσία 
μπορεί να είναι όρος για νέες ανώτερες 
ενότητες. 

Δεν είναι στους σκοπούς αυτού του 
άρθρου η πραγμάτευση της εσωκομ-
ματικής δημοκρατίας και της επίλυσης 
των διαφορετικών απόψεων. Αυτό που 
αξίζει να σημειωθεί όμως είναι ότι τα 
κόμματα χτίζονται, όπως υπενθυμίζει 
ο Χάρμαν (2010: 323), από άνδρες και 
γυναίκες που έχουν μεγαλώσει σ’ αυτή 
την κοινωνία και έχουν διαποτιστεί με 
πολλά απ’ τα κακά της – προσωπική μα-
ταιοδοξία, μικροαντιζηλίες, παράλογες 
αντιπάθειες, ψυχαναγκαστικές φοβίες. 
Τέτοια χαρακτηριστικά, αναγκαστικά, 
συσκοτίζουν το πολιτικό κριτήριο και 
σε κρίσιμες στιγμές έχουν παίξει ρόλο 
στην έκβαση των εξελίξεων. Ο Λούκατς 
επίσης δεν τρέφει ουτοπιστικές πλάνες 
για το κόμμα. Γνωρίζει ότι το κόμμα δεν 
μετασχηματίζει θαυματουργά την εσω-
τερικότητα των ανθρώπων που το απο-
τελούν. Μάλιστα, η διαίρεση εργασίας 
που είναι αναγκαία για τη δράση του 
ενέχει σοβαρούς κινδύνους σκλήρυν-
σης, γραφειοκρατικοποίησης, διαφθο-
ράς κ.τ.λ. Και ο Λούκατς και ο Χάρμαν 
προβάλλουν τον Λένιν ως παράδειγμα 
ανθρώπου που ποτέ δεν επέτρεπε η 
ίντριγκα να υποκαθιστά την πολιτική:

«Μέχρι και στις αυθόρμητες νευρικές 
αντιδράσεις του, ο Λένιν διαθέτει την 

πίστη στις αρχές των περασμένων ασκη-
τών της επανάστασης, χωρίς να αγγίζει 

το χαρακτήρα του ούτε ίχνος ασκητισμού. 
Αγαπάει τη ζωή, έχει χιούμορ, απολαμ-

βάνει καθετί που μπορεί να του προσφέ-
ρει η ζωή, από το κυνήγι, το ψάρεμα και 
το σκάκι μέχρι το διάβασμα του Πούσκιν 
[Pushkin] και του Τολστόι [Tolstoy], μέ-

χρι την αφοσίωση σε υπαρκτά πρόσωπα. 
Αυτή η πίστη στις αρχές μπορεί να φτάσει 

στον εμφύλιο πόλεμο μέχρι την αμείλι-
κτη σκληρότητα, αλλά παραμένει χωρίς 

μίσος». 

(Λούκατς, 1972: 114)

τα, απαντήσεις σε εναλλακτικές επιλογές 
που επιβάλλονται, στην πραγματικότητα, 

από έναν λαό που έχει μπει σε κίνηση, 
στην καθημερινότητα, αλλά μέχρι και τις 

ύψιστες πολιτικές αποφάσεις των κομμά-
των και των ηγετών τους». 

(Λούκατς, 1987: 57)

Γιατί στις απότομες στροφής  
της ιστορίας συνήθως  
τα κομμουνιστικά κόμματα  
περνάνε κρίση;
Ο Τρότσκι (1985) εντοπίζει ως πραγμα-
τική πηγή των συγκρούσεων και των 
κρίσεων των κομμάτων στις απότομες 
στροφές της ταξικής πάλης το γεγονός 
ότι κάθε νέα τακτική περιλαμβάνει ένα, 
λίγο ή πολύ, σημαντικό σπάσιμο απ’ τις 
προηγούμενες μεθόδους και συνήθειες. 
Είναι γεγονός ότι η δύναμη της συνήθει-
ας παραλύει τα επαναστατικά κόμματα. 
Επικαλείται μια χαρακτηριστική περι-
γραφή του Λένιν: 

«“Συμβαίνει πολύ συχνά” –έγραφε ο 
Λένιν τον Ιούλη του 1917– “σε μια 

απότομη καμπή της ιστορίας, τα ίδια τα 
προχωρημένα κόμματα να μην μπορούν, 

για ένα χρονικό διάστημα λίγο ή πολύ με-
γάλο, να συνηθίσουν με την καινούργια 

κατάσταση, επαναλαμβάνοντας τα ίδια 
συνθήματα που, ενώ χτες ήταν σωστά, 

σήμερα έχουν χάσει κάθε νόημα, κι αυτό 
τόσο ξαφνικά όσο ξαφνική ήταν η ιστορι-

κή καμπή”».

Το 1933 ο Ντιέγκο Ριβέρα (Diego Rivera) 
δημιουργεί μια τοιχογραφία με τίτλο Προ­
λεταριακή ενότητα. Στο κέντρο βρίσκεται 
ο Λένιν και γύρω του ο Στάλιν (Stalin), ο 
Τρότσκι, ο Μπουχάριν (Bukharin), η Ρόζα 
Λούξεμπουργκ (Rosa Luxemburg), η Κλά-
ρα Τσέτκιν (Clara Zetkin) και διάφοροι εκ-
πρόσωποι αλληλοσυγκρουόμενων τάσε-
ων του ΚΚΗΠΑ. Ο Γκράμσι έκανε έκκληση 
στο ΚΚΣΕ το 1926 για να παραμείνει ενω-
μένη η μπολσεβίκικη ηγεσία. Ο Λούκατς 
πολύ συχνά αμφέβαλλε για πολλά, αλλά 
σχεδόν πάντα έμεινε πιστός στο κόμμα. 
Ούτε η πιστότητα στο κόμμα ούτε η ανυ-
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Στο βιβλίο του Capitalist Realism: Is 
there no Alternative? ο Μαρκ Φίσερ 
(Mark Fisher), ο Βρετανός θεωρητικός, 
μουσικός και μπλόγκερ, που δυστυχώς 
πρόσφατα έθεσε τέρμα στη ζωή του, 
περιέγραφε ως ένα από τα λάθη της 
Αριστεράς το γεγονός ότι επαναλαμβά-
νει ατελείωτα κάθε ιστορική διαμάχη 
για την Κρονστάνδη ή τη ΝΕΠ αντί να 
σχεδιάζει και να οργανώνει το μέλλον 
για το οποίο παλεύει (Fisher, 2009: 78). 
Απ’ αυτή την άποψη, επιστρέφουμε στο 
αρχικό ερώτημα. Ποιο είναι το νόημα 
σήμερα να συζητάμε τόσο εκτεταμέ-
να γιατί νίκησε ο Οκτώβρης του 1917 ή 
γιατί έχασε ο Οκτώβρης του 1923; Ας 
σκεφτούμε το παρόν μας. Ένας Γιουγκο-
σλάβος ποιητής που ζει στις ΗΠΑ έγρα-
φε μετά την εκλογική νίκη του Τραμπ 
(Trump): «Ο κόσμος σήμερα φαίνεται να 
είναι διχασμένος. Οι μισοί βλέπουν με 
τρόμο τη φρίκη να έρχεται και οι άλλοι 
μισοί βιάζονται να δούνε τη φρίκη να 
έλθει» (Simic, 2016). Αν πρέπει να ξα-
ναμιλήσουμε για τις επαναστάσεις του 
παρελθόντος είναι καταρχήν γιατί πρέ-
πει να πείσουμε, όπως έλεγε ο Άγγελος 
Ελεφάντης (2012), «ότι ο καπιταλισμός 
δεν είναι σύστημα αιώνιο, ότι οι νόμοι 
του δεν είναι αιώνιοι και επομένως, 
εκτός από ανατρεπτέος ως “κακός”, εί-
ναι και ανατρέψιμος ως τρωτός».

Την ίδια στιγμή, μετά τις εμπειρίες του 
20ού αιώνα έχουμε ανάγκη την κριτική 
επανεξέταση κάθε απόπειρας σοσιαλι-
στικής οικοδόμησης που θα επιχειρεί να 
διαγνώσει σε βάθος τι πήγε στραβά και 
την ίδια στιγμή θα υπερασπίζεται τις κα-
τακτήσεις χωρίς να πετάει το μωρό μαζί 
με τα απόνερα. Καλούμαστε να αποκατα-
στήσουμε μια σχέση παρελθόντος, παρό-
ντος και μέλλοντος που να υπερασπίζεται 
τη μνήμη, να κινητοποιεί τη ριζοσπαστική 
φαντασία, να καλλιεργεί, να οργανώνει 
και να κατευθύνει συλλογικά την επιθυ-
μία και να αποκαθιστά τον κομμουνισμό, 
για να δανειστούμε τα λόγια του Νίκου 
Καρούζου (2010: 222), «ως έναν υψηλό-
τερο τύπο ζωής, ως το ανέβασμα της αν-
θρώπινης οντότητας πάνω απ’ την τάση 
της κτητικότητας, απάνω απ’ το αίσθημα 
της ατομικής ιδιοκτησίας».

Είναι μεγάλο ερώτημα πώς αυτός ο «νέος 
τύπος υποδειγματικής στάσης απέναντι 
στην πραγματικότητα» (Λούκατς, 1972: 
123) θα μπορούσε να χαρακτηρίσει σε 
μαζική κλίμακα τα μέλη των επαναστα-
τικών κομμάτων. Σε κάθε περίπτωση, «η 
εσωτερική ζωή του κόμματος πρέπει να 
είναι ένας αδιάκοπος αγώνας ενάντια 
στην καπιταλιστική κληρονομιά του» 
(Λούκατς, 1975: 429, 430). Οι δύσκολες 
συνθήκες όμως μπορούν να εξαχρειώ-
σουν τον άνθρωπο, φέρνοντας τα χειρό-
τερα αντανακλαστικά του στο προσκή-
νιο, ή αντίστοιχα, μπορούν να εξυψώ-
σουν τον άνθρωπο με βάση την αρχή της 
αλληλεγγύης, του διεθνισμού, της ελευ-
θερίας, της ισότητας και του κομμουνι-
σμού. Αυτό που αξίζει να κρατήσουμε, 
κλείνοντας αυτές τις σκέψεις, είναι πως 
η πορεία των πραγμάτων δεν ήταν προ-
διαγεγραμμένη να πάει όπως πήγε. Το 
καλοκαίρι του 1923 ο Χάρμαν (2010: 541) 
τονίζει ότι η επικείμενη γερμανική επα-
νάσταση είχε αλλάξει πλήρως το κλίμα 
στη μπολσεβίκικη ηγεσία. Οι εσωκομμα-
τικές ίντριγκες, ο κυνισμός και η γραφει-
οκρατία είχαν δώσει τη θέση τους στην 
ενωμένη θέληση όλων να βρουν τα μέσα 
που θα εξάπλωναν την επανάσταση. Τα 
πράγματα θα μπορούσαν να εξελιχθούν 
πολύ διαφορετικά, αν η ένοπλη εξέγερ-
ση νικούσε τον Οκτώβρη του 1923 στη 
Γερμανία. Βέβαια, όπως μας υπενθυ-
μίζει ο Χόμπσμπαουμ (1998: 298) δεν 
μπορούμε να προχωρήσουμε παραπέρα 
τέτοιες διαπιστώσεις, εκτός κι αν γρά-
ψουμε μυθιστόρημα!

Επίλογος 
«Να καλέσουμε το παρελθόν και το 
μέλλον για να σώσουμε το παρόν»1 
«Πρέπει να συνδεόμαστε περισσότερο με 

το παρόν που εμείς οι ίδιοι έχουμε συμ-
βάλει να δημιουργηθεί, έχοντας συνεί-

δηση του παρελθόντος και της συνέχειας 
του (και της επαναβίωσης)». 

(Γκράμσι, 1974: 7) 

1.   Marker (1962).
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Μπερτινόττι (Fausto Bertinotti) και την 
Κομμουνιστική Επανίδρυση μέχρι τον 
Αλέξη Τσίπρα και τον ΣΥΡΙΖΑ η συνολι-
κή στρατηγική του ευρωπαϊσμού έχει 
χρεοκοπήσει. Ο Πέρι Άντερσον (2015) 
παρομοίασε την εξέλιξη του ΣΥΡΙΖΑ με 
την κρίση-κατάπτωση της σοσιαλδημο-
κρατίας στον Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο. Ο 
ΣΥΡΙΖΑ έχει γίνει διεθνώς μέτρο κρίσης 
για τη χρεοκοπία μιας ορισμένης εκδο-
χής Αριστεράς. Στις Φιλιππίνες (Δρόμος 
της Αριστεράς, 2016), πριν τις τελευταί-
ες εκλογές οι μαοϊκοί αντάρτες του ΚΚΦ 
εξέδωσαν την παρακάτω ανακοίνωση: 

«Τα λόγια είναι τζάμπα – ιδίως στη δι-
άρκεια της προεκλογικής εκστρατείας. 

Εάν κερδίσει ο Ντουτέρτε [Duterte], 
θα πρέπει να αποδείξει έμπρακτα ότι 

εννοεί όσα λέει: Θα κυβερνήσει σαν τον 
Τσάβες [Chavez] της Βενεζουέλας, που 
αντιστάθηκε στις απειλές των ΗΠΑ και 

προώθησε τις εθνικοποιήσεις, το κράτος 
πρόνοιας και τον εξοπλισμό του λαού 

του; Ή θα καταλήξει σαν τον Τσίπρα της 
Ελλάδας, που υποστήριζε ένα κράτος 

πρόνοιας, αλλά τελικά προσχώρησε στην 
επιβολή των πολιτικών λιτότητας που 

υπαγόρευσαν το ΔΝΤ και η ΕΕ;».

Ο μαρξισμός μάς διδάσκει ότι το αστικό 
κράτος δεν μεταρρυθμίζεται, καταστρέ-
φεται. Ο επαναστατικός δρόμος μπορεί 
και πρέπει να είναι δημοκρατικός, αλλά 
δεν μπορεί να είναι ειρηνικός. Η πιθανό-
τητα μέσα σε συγκεκριμένες συνθήκες 
ακραίας πολιτικής αστάθειας να προ-
κύψει μια κοινοβουλευτική πλειοψη-
φία των εργατικών και επαναστατικών 
δυνάμεων δεν πρέπει ούτε να φετιχο-
ποιείται, αλλά ούτε και να αποκλείεται 
εκ προοιμίου. Κάθε κυβέρνηση όμως 
μέσα σε τέτοιες συνθήκες γρήγορα ή 
θα ενσωματωθεί ή θα ανατραπεί πρα-
ξικοπηματικά ή θα προχωρήσει αποφα-
σιστικά στην επαναστατική τομή με τη 
λαϊκή πρωτοβουλία και τα όργανά της 
να καθορίζουν τις εξελίξεις. Αυτό που 
πρέπει να είναι ξεκάθαρο είναι ότι η 
επαναστατική μετάβαση δεν πρόκειται 
να ολοκληρωθεί κοινοβουλευτικά και το 
να ξεκινήσει με κυβερνητική πρωτοβου-

Η απάντηση στο ερώτημα αν μπορεί 
να επαναληφθεί ο Οκτώβρης εκκινεί 
από την επανανοηματοδότηση της οι-
κουμενικότητας και διαχρονικότητας 
των διδαγμάτων του κόντρα σε ευ-
ρωκεντρικές προσλήψεις. Κάθε επα-
ναστατική διαδικασία είναι μοναδική 
και ανεπανάληπτη, αλλά ο Οκτώβρης 
«ξαναπαίχτηκε» στην Κίνα, το Βιετνάμ, 
την Κούβα και αλλού. Σε μια εξαιρετική 
πρόσφατη έκδοση για τον θρυλικό Βι-
ετναμέζο στρατηγό Βο Νγκούγιεν Γκιαπ 
(Võ Nguyên Giáp) (2016) ανασυντίθεται 
ο πλούτος των επαναστατικών εμπει-
ριών και η «μετάφραση» του μπολσε-
βικισμού στις αντιαποικιοκρατικές και 
αντιιμπεριαλιστικές διαλέκτους μικρών 
σε έκταση και πληθυσμό χωρών που πο-
λεμούσαν έναν κατά πολύ δυνατότερο 
εχθρό. Οι τακτικές για να κερδίσουν την 
πλειοψηφία του λαού, η στρατηγική του 
μακροχρόνιου λαϊκού πόλεμου, απο-
φεύγοντας τη «Σκύλλα» των στρατιωτι-
κών τυχοδιωκτισμών και τη «Χάρυβδη» 
των δισταγμών και, τέλος, το «πάντρε-
μα» του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα 
με τον σοσιαλιστικό μετασχηματισμό 
είναι πραγματικό «σχολείο» για την επα-
ναστατική υπόθεση. 

Είναι γεγονός ότι ακόμη δεν υπάρχει 
ιστορικό νικηφόρας επανάστασης στη 
Δυτική Ευρώπη κι αυτό μας στοιχειώ-
νει. Ο Πέρι Άντερσον χαρακτηρίζει τη 
γκραμσιανή άρθρωση μιας ιδιαίτερης 
δυτικής επαναστατικής στρατηγικής με 
τους όρους ενός πολέμου θέσεων, ως 
την αναγκαία πολιτική διόρθωση που 
πίστευε ο Γκράμσι πως χρειαζόταν μετά 
την αποτυχία της Δράσης του Μάρτη 
– την οποία θεωρούσε έκφραση ενός 
«πολέμου κινήσεων» (Άντερσον, 1985: 
66). Δυστυχώς, σε πολλές εκδοχές της 
Αριστεράς, ο πόλεμος θέσεων, όπως και 
όλη η προβληματική της ηγεμονίας, εκ-
χυδαΐστηκε ως μάχη για θέσεις, υπουρ-
γεία και τελικά ατομικό βόλεμα και 
αστική διαχείριση. Όπως είδαμε στην 
περίπτωση της Γερμανίας, οι κομμουνι-
στές όταν αποδέχθηκαν κυβερνητικές 
θέσεις, το έπραξαν έχοντας απόλυτη 
προτεραιότητα την προετοιμασία της 
εξέγερσης. Σήμερα, από τον Φάουστο 
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σκληρή δήλωση, το 1966, ο Λούκατς 
έγραφε ότι η αδιαφορία και η ιστορι-
κά αποδεδειγμένη ανικανότητα του ΚΚ 
Γερμανίας ν’ αλλάξει την κοινωνία και 
ν’ αντιστρέψει τη φορά των πραγμάτων 
παρέσυρε μεγάλο αριθμό νεαρών της 
εποχής στο φασισμό από εχθρότητα 
προς το καπιταλιστικό καθεστώς (Λού-
κατς, 1966: 173).

Το άρθρο αυτό ας εκληφθεί ως μια 
μελέτη πραγματικών καταστάσεων 
έκτακτης ανάγκης και υπόμνηση να μην 
επαναλάβουμε τα λάθη του παρελθό-
ντος. Η συλλογική συμβολή στην ταξική 
ανασυγκρότηση του εργατικού κινή-
ματος, η διαμόρφωση ενός κοινωνικού 
και πολιτικού μπλοκ των δυνάμεων της 
ρήξης και το χτίσιμο του κομμουνιστι-
κού φορέα είναι αποφασιστικά βήματα 
σ’ αυτή την κατεύθυνση. Άλλος δρόμος 
δεν υπάρχει:

«Όσοι περιμένουν να βρουν πατημένα 
χνάρια, θα απογοητευτούν γρήγορα. Όσοι 

δεν είναι έτοιμοι να πέσουν και να ξα-
νασηκωθούν, να χάσουν το δρόμο τους 
και να τον ξαναβρούν, να αγγίξουν όχι 
μία και δύο, αλλά δέκα κι εκατό φορές 

τον πάτο της έσχατης αμφιβολίας για τα 
σχέδιά τους, για τις ιδέες τους, για τους 

συντρόφους τους, και για τους ίδιους 
τους εαυτούς τους, να αναμετρηθούν με 

τα χίλια δυο πρόσωπα της απόγνωσης 
και να ξανανέβουν στον αφρό, είναι 

καλύτερα να περιμένουν την κοινωνική 
αλλαγή από τον Αϊ-Βασίλη ή, πράγμα 

που δεν διαφέρει και πολύ, από κάποια 
αψεγάδιαστη, δικαιωμένη “πρωτοπο-

ρία”. Εμείς δεν έχουμε να προσφέρουμε 

λία δεν είναι και το πιθανότερο σενάριο 
στις σημερινές συνθήκες. Όποιες μορ-
φές πολιτικής έκφρασης, βέβαια, κι αν 
λάβει ο οργανωμένος λαός, ο κρίσιμος 
κόμβος και η διάκριση των επαναστατι-
κών ρευμάτων έγκειται στην αναπόφευ-
κτη δυαδικοποίηση της εξουσίας. Στον 
αντίποδα κάθε συνέχειας του κράτους 
η επαναστατική πολιτική εκφράζει και 
επιβάλλει τη ριζική ασυνέχεια.

Ζούμε ξανά σε ασυνήθιστες εποχές. 
Καθήκον των κομμουνιστών/τριών είναι 
να είναι πάντα σε ετοιμότητα, να κάνουν 
ιεραρχήσεις, να προσδιορίζουν και να 
ανταποκρίνονται στο κύριο καθήκον, 
να τροποποιούν τη γραμμή τους και να 
μπορούν να παρεμβαίνουν καθοριστικά 
στη συγκυρία. Το σύστημα φαντάζει πα-
ντοδύναμο, αλλά δεν είναι. Η συμβουλή 
του Μαρκ Φίσερ (Fisher, 2009: 78) είναι 
να μην απελπιζόμαστε με τις αποτυχίες 
του αντικαπιταλισμού. Κυρίως πρέπει να 
ξεπεράσουμε τη ρομαντική προσκόλ-
ληση στην πολιτική της αποτυχίας, την 
άνετη θέση του ηττημένου περιθωρίου. 
Η κατάσταση γύρω μας γίνεται όλο και 
πιο τρομακτική και η κατάσταση έκτα-
κτης ανάγκης δεν είναι εξαίρεση, αλλά 
κανόνας. Αυτό όμως δεν θα έπρεπε να 
μας εκπλήσσει, θα έπρεπε να μας το 
έχει ήδη διδάξει η παράδοση των κα-
ταπιεσμένων, σύμφωνα με την 8η θέση 
του Μπένγιαμιν (Benjamin) για τη φιλο-
σοφία της ιστορίας. Όπως, επίσης, και 
το ότι τη θέση μας στον αγώνα κατά της 
σύγχρονης φασιστικής απειλής θα τη 
βελτιώσουμε μόνο αν δημιουργήσουμε 
μια πραγματική κατάσταση έκτακτης 
ανάγκης (Μπένγιαμιν, 2004). Σε μια 
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κριτική για τα μέσα, τη στράτευση σε μια 
υπόθεση που χρειάζεται μαχητές, αλλά 
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