
99

α
φ
ιε
ρ
ω
μ
α



* Διδάκτωρ Φιλοσοφίαςi

γράφει ο Δημήτρης Γρηγορόπουλος*

✑

Η σχέση ταξικού και εθνικού συγκαταλέγεται  
στα κυρίαρχα θέματα ιδεολογικής διαπάλης  

στον σύγχρονο ολοκληρωτικό καπιταλισμό, και ιδιαίτερα  
στη χώρα μας στη συγκυρία του μνημονίου.

Στην αστική δημοσιολογία έχει αναζωπυρωθεί η σχετική 
φιλολογία για την προτεραιότητα του εθνικού καθήκοντος,  

την ανάγκη θυσιών για τη «σωτηρία» της πατρίδας,  
του χρέους για εθνική ενότητα, ενώ έχουν ενισχυθεί  

και οι εθνικιστικές και οι ακροδεξιές αντιλήψεις. 
Η συστημική μικροαστική τάση αναπαράγει την ίδια αντίληψη, 

διανθίζοντάς τη με στοιχειώδη και έωλη ταξικότητα,  
όπως η «δίκαιη» κατανομή των βαρών και η υπεράσπιση, 

«κατά το δυνατόν», των λαϊκών συμφερόντων.
Στην Αριστερά αναθερμαίνεται η συζήτηση για την «κυρίαρχη» 
και βασική αντίθεση, αναδιατυπώνεται η θεωρία των σταδίων, 

με τη διάκριση ενός εθνικού-δημοκρατικού  
και ενός μεταγενέστερου σοσιαλιστικού σταδίου.

Στον σύγχρονο ολοκληρωτικό καπιταλισμό, το εθνικό, χωρίς 
να χάνει οριστικά την αυτοτέλειά του, ουσιαστικά εντάσσεται 

στη βασική αντίθεση, που συγκροτείται ως πολύπλευρη 
αντίθεση της εργατικής τάξης με τη συμμαχία της ελληνικής 

αστικής τάξης και των ιμπεριαλιστών συμμάχων της.

Η σχέση εθνικού και ταξικού 
στο στάδιο του ολοκληρωτικού 

καπιταλισμού
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1. Εισαγωγή – Το πρόβλημα
Παρά την κυριαρχία της καπιταλιστικής 
παγκοσμιοποίησης, που υποτίθεται ότι 
θα υπερέβαινε και θα εκτόπιζε τον εθνι-
κισμό και γενικά το έθνος-κράτος με την 
ανάπτυξη των καπιταλιστικών ολοκλη-
ρώσεων, το εθνικό ζήτημα, με αντιφα-
τικές μορφές, αποβαίνει καίριο ζήτημα. 
Αυτή η αντίληψη είχε κυρίως ως θεω-
ρητική βάση την κρατικοκεντρική αντί-
ληψη γένεσης του έθνους-κράτους. Η 
αναμφισβήτητη απομείωση της ισχύος 
του έθνους-κράτους απ’ τις πολλαπλασι-
αζόμενες καπιταλιστικές ολοκληρώσεις 
και τους κυρίαρχους σ’ αυτές ιμπεριαλι-
σμούς εννοείται ότι σταδιακά θα προ-
καλούσε την αποσύνθεση του έθνους-
κράτους ως τεχνητού κατασκευάσματος 
(Preve, 2001: 15) του καπιταλισμού. 
Αυτή η βεβιασμένη πρόβλεψη όχι μόνο 
δεν επαληθεύτηκε, αλλά ιδίως μετά τη 
δομική κρίση του 2008 το εθνικό ζήτημα 
οξύνθηκε: Εμφανίζονται ανταγωνισμοί 
των ιμπεριαλιστικών κρατών είτε μεμο-
νωμένα (επί παραδείγματι, ΗΠΑ-Ρωσία) 
είτε μέσω των ολοκληρώσεων και των 
συμμαχιών στις οποίες κατέχουν δεσπό-
ζουσα θέση (Ευρασιατική Ένωση, ΕΕ, 
ΝΑΤΟ, Ρωσία − Κίνα − Ιράν κ.ο.κ.). Δεύτε-
ρον: Ενδοϊμπεριαλιστικοί ανταγωνισμοί 
και μεταξύ συμμάχων. Πολυεθνικές των 
ΗΠΑ και κυρίαρχα μονοπώλια της Γερμα-
νίας αντιπαρατίθενται με ισχυρά τμήμα-
τα της αστικής τάξης της Γαλλίας και της 
Ιταλίας για τη σύναψη της Διατλαντικής 
Συμφωνίας Εμπορίου και Επενδύσεων 
(ΤΤΙΡ). Τρίτον: Ανταγωνισμοί ή και πο-
λεμικές συρράξεις μεταξύ «υποϊμπερι-
αλιστικών» δυνάμεων (Ισραήλ, Ιράν) ή 
μεταξύ αυτών και ιμπεριαλιστικών δυνά-
μεων (Τουρκία, Ρωσία) ή εναντίον αδύ-
ναμων λαών (Ισραήλ κατά Παλαιστίνης). 
Εντάσεις και εθνικοί ανταγωνισμοί μετα-
ξύ μικρών χωρών (Ελλάδα, ΠΓΔΜ). Στον 
ολοκληρωτικό καπιταλισμό παραβιάζε-
ται η Συνθήκη της Βεστφαλίας για την 
εθνικοκρατική κυριαρχία με υπόθαλψη 
εμφυλίου πολέμου ή και με άμεση πα-
ρέμβαση ιμπεριαλιστών με αποτέλεσμα 
το διαμελισμό του κράτους (Γιουγκοσλα-
βία, Συρία, Λιβύη). Ιδεολογικό ένδυμα 

αυτών των πολέμων είναι η υπεράσπιση 
του ανθρωπισμού και της δημοκρατίας. 
Αποτέλεσμά τους είναι η επανεμφάνι-
ση προτεκτοράτων (Κόσοβο, Βοσνία-
Ερζεγοβίνη, διαμελισμός ΙΡΑΚ, Λιβύη). 
Παράλληλα, αναζωπυρώθηκαν άλυτα 
από το παρελθόν εθνικά προβλήματα 
(Παλαιστινιακό, Κύπρος, Κουρδικό σε 
Ιράκ, Συρία, Τουρκία), αποσχιστικές τά-
σεις σε ανεπτυγμένες καπιταλιστικές 
χώρες (δημοψήφισμα για ανεξαρτητο-
ποίηση της Σκοτίας, επανενεργοποίηση 
για αυτονόμηση με κινήματα και θε-
σμικές μορφές στη Βαρκελώνη και στη 
Χώρα των Βάσκων στην Ισπανία, αλλά 
αποσχιστικές τάσεις και στη Λομβαρδία 
της βόρειας Ιταλίας με την αυτονομιστι-
κή ακροδεξιά Λίγκα του Βορρά. Επιπλέ-
ον, παρατηρείται έξαρση μειονοτικών 
προβλημάτων, όπως συμβαίνει με την 
τουρκο-μουσουλμανική μειονότητα στη 
Θράκη, όπου εντείνει την παρέμβασή 
του το ερντογανικό καθεστώς, με την 
ένταση και τις συγκρούσεις αλβανικού 
και σλαβικού στοιχείου στο Τέτοβο της 
ΠΓΔΜ, τη διαιώνιση του προβλήματος 
των ασυμβίβαστων εθνοτήτων στο Κό-
σοβο (Αλβανών και Σέρβων), τον πόλε-
μο στην Ουκρανία μεταξύ της ακροδεξι-
άς φιλοδυτικής κυβέρνησης του Κιέβου 
και της ρωσικής μειονότητας που εξε-
γέρθηκε στην Ανατολική Ουκρανία με 
παρέμβαση των δυτικών ιμπεριαλιστών 
και της Ρωσίας, η οποία καταλήγει στη 
συγκρότηση ανεξάρτητου κράτους, ενώ 
η Κριμαία έχει ήδη, με δημοψήφισμα, 
προσαρτηθεί στη Ρωσία. 

Ισχυρές εθνικιστικές, ακροδεξιές, 
ρατσιστικές δυνάμεις αναπτύσσονται 
στην Ευρώπη, συμμετέχοντας και σε κυ-
βερνήσεις, ενώ έχουν συγκροτηθεί όχι 
αμελητέοι θύλακες νεοφασισμού και 
ισλαμικής τρομοκρατίας.

Σημαντική −αλλά όχι αποκλειστική− 
αιτία της αναθέρμανσης του εθνικι-
σμού είναι η αντίδραση στην εντεινό-
μενη διεθνοποίηση της οικονομίας και 
του πολιτισμού, η προσπάθεια να αντι-
σταθμιστεί η απώλεια οικονομικής και 
πολιτικής κυριαρχίας, ακόμη και ισχυ-
ρών χωρών, όπως η Αγγλία, στο πλαίσιο 
ολοκληρώσεων (ΕΕ). Αυτή την άποψη 
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διατύπωσε ο Τέοντορ Αντόρνο (Theodor 
Adorno), «προφητικά», το 1966, εν 
μέσω κεϊνσιανής διαχείρισης, πριν το 
σύστημα ανασυγκροτηθεί στη μορφή 
και στο περιεχόμενο του ολοκληρωτι-
κού καπιταλισμού:

«Στην εποχή των διεθνών επικοινωνιών 
και των υπερεθνικών μπλοκ, ο εθνικι-

σμός δεν μπορεί να πιστέψει στον εαυτό 
του και δεν έχει άλλη επιλογή παρά να 

γίνει αποτρόπαια υπερβολικός, προκειμέ-
νου να πείσει τόσο τον εαυτό του όσο και 
τους άλλους για τον ουσιαστικό χαρακτή-

ρα του». 

(Adorno, 1984: 106)

Ιδίως μετά τη δομική κρίση του 2008 
και την άγρια λιτότητα και ανεργία που 
τη συνόδευσε, ο φόβος του ετεροκα-
θορισμού της εθνικής οικονομίας και 
πολιτικής συνδυάστηκε με τα φαινόμε-
να υποβάθμισης βασικών πτυχών του 
βιοτικού επιπέδου, ενώ εκρηκτικό μίγμα 
σχηματίστηκε από τη μαζική νόμιμη με-
τανάστευση στην ΕΕ («σύνδρομο του Πο-
λωνού υδραυλικού»), αλλά και την πα-
ράνομη εισροή προσφύγων και μετανα-
στών. Η ξενοφοβία, η απειλή ανεργίας 
και ασθενειών, η πολιτισμική διαφορετι-
κότητα, ο φόβος τρομοκρατικών επιθέ-
σεων (όχι φαντασιακός, όπως ήδη έχει 
αποδειχτεί) ιδίως σε χώρες με ισχυρές 
μουσουλμανικές μειονότητες (Αγγλία, 
Γαλλία, Γερμανία κ.ά.) έκανε ευεπίφορα 
τα εργατικά και μεσαία στρώματα στον 
εθνικιστικό λαϊκισμό της Ακροδεξιάς, 
που εμφανίζεται ως ριζοσπαστική εναλ-
λακτική δύναμη. Στη δυναμική ανάδυση 
της εθνικιστικής Ακροδεξιάς συνέβαλε 
και η ολοκληρωτική ενσωμάτωση της 
Σοσιαλδημοκρατίας στη συστημική νε-
οφιλελεύθερη πολιτική της λιτότητας, 
αλλά και η αδυναμία της αντικαπιταλι-
στικής και κομμουνιστικής Αριστεράς να 
προβάλει μια εναλλακτική προσλήψιμη 
απ’ τη συνείδηση των μαζών.

Η δομική κρίση του 2008 επέτεινε 
την ανισόμετρη ανάπτυξη εις βάρος 
των ασθενέστερων χωρών, όχι μόνο 
λόγω των διαρθρωτικών αδυναμιών (επί 
παραδείγματι, υπανάπτυκτη τεχνολο-
γική υποδομή, αρνητικό εμπορικό ισο-

ζύγιο, δάνεια κ.ά.), αλλά και λόγω της 
προσπάθειας των ισχυρότερων χωρών 
να φορτώνουν την κρίση, κατά το δυνα-
τόν, σε ασθενέστερες χώρες. Εύγλωττη 
είναι η αποκάλυψη και από συστημι-
κούς παράγοντες (Π. Ρουμελιώτης) ότι 
το πρώτο μνημόνιο συνήφθη για να 
απεμπλακούν οι γαλλικές και γερμανι-
κές τράπεζες από τα αποσαθρωμένα 
ελληνικά ομόλογα. Ταπεινωτική για 
τους λαούς της ΕΕ και ιδιαίτερα των χω-
ρών που εντάχτηκαν σε μνημόνια είναι 
η επιβολή του Δημοσιονομικού Συμ-
φώνου (3% έλλειμμα − 60% χρέος, επί 
του ΑΕΠ) και οι μηχανισμοί εποπτείας 
της εφαρμογής, πολιτική που συνομο-
λόγησαν οι ηγεσίες των χωρών-μελών 
της ΕΕ με τα ηγετικά κέντρα της και τα 
κυρίαρχα καπιταλιστικά κράτη (Γερμα-
νία, εν μέρει Γαλλία). Η εκμεταλλευτική 
και ταπεινωτική πολιτική των μηχανι-
σμών της ολοκλήρωσης της ΕΕ αλματικά 
πλέον διεγείρει τα αντι-ΕΕ αισθήματα 
των εργαζομένων και της νεολαίας. Ο 
λαός υπερβαίνει την ευρωφοβία, που 
έχει εμφιλοχωρήσει στη συνείδησή του 
από την κινδυνολογία των αστικών ΜΜΕ. 
Ήδη περίπου το 70% δηλώνει αρνητική 
γνώμη για την ΕΕ.

2. Αντιφάσεις της καπιταλιστικής 
διεθνοποίησης 
Ο Μαρξ (Marx) ήδη από το Κομμουνιστι-
κό Μανιφέστο περιγράφει τη διαδικα-
σία της διεθνοποίησης ως αντικειμενική 
τάση της καπιταλιστικής βιομηχανικής 
παραγωγής, την οποία συνειδητά (επα-
ναστατικά) θα ολοκληρώσει το προλε-
ταριάτο:
«Οι εθνικοί χωρισμοί και οι εθνικές αντι-
θέσεις ανάμεσα στους λαούς εξαφανίζο-

νται όλο και περισσότερο με την ανάπτυξη 
της αστικής τάξης, με την ελευθερία του 

εμπορίου, με την παγκόσμια αγορά, με 
την ομοιομορφία της βιομηχανικής παρα-
γωγής και των συνθηκών ζωής που αντι-
στοιχούν σ’ αυτήν. Η κυριαρχία του προ-

λεταριάτου θα τους εξαφανίσει ακόμα πιο 
γρήγορα. Η κοινή δράση του, τουλάχιστον 

στις πολιτισμένες χώρες, αποτελεί έναν 
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απ’ τους πρώτους όρους της απελευθέ-
ρωσής του. Στο βαθμό που θα καταργείται 

η εκμετάλλευση του ενός ατόμου απ’ το 
άλλο, θα καταργείται και η εκμετάλλευση 

του ενός έθνους απ’ το άλλο». 

(Μαρξ & Ένγκελς, 1980: 40-41)

Πρώιμα ο Καρλ Μαρξ και ο Φρίντριχ 
Ενγκελς (Friedrich Engels) περιγρά-
φουν και ερμηνεύουν τη διαδικασία 
της διεθνοποίησης της παραγωγής και 
της ανταλλαγής. Ορισμένοι διαβάζουν 
αυτή την ανάλυση ως «οικονομίστικη», 
δηλαδή ότι αφ’ εαυτής η αστική οικονο-
μία οδηγεί στην εξαφάνιση των εθνικών 
συγκρούσεων. Ωστόσο, αυτή η εντύπω-
ση εξελικτικισμού αναιρείται, εν μέρει 
τουλάχιστον, απ’ τη διαπίστωσή τους 
στο ίδιο απόσπασμα ότι το προλεταρι-
άτο κατακτώντας την εθνική κρατική 
κυριαρχία θα επιταχύνει τη διαδικασία 
εξάλειψης των εθνικών ανταγωνισμών.

Εξάλλου, στη Γερμανική ιδεολογία 
διαπιστώνουν την αντίθεση της αστικής 
τάξης με την αυθόρμητη αντικειμενική 
τάση διεθνοποίησης της βιομηχανικής 
παραγωγής και ανταλλαγής:

«Ενώ η αστική τάξη κάθε έθνους διατη-
ρούσε ξεχωριστά εθνικά συμφέροντα, η 

μεγάλη βιομηχανία δημιούργησε μια τάξη, 
που σε όλα τα έθνη έχει τα ίδια συμφέ-

ροντα και που γι’ αυτήν η εθνικότητα έχει 
ήδη πεθάνει». 

(Μαρξ & Ένγκελς, 1979α: 111)

Με αυτή τη θεωρητική και μεθοδολο-
γική βάση, θα διαπιστώσουν ότι η αστι-
κή τάξη από τη θέση της στην παραγω-
γή δεν μπορεί να υπερβεί τα ιδιαίτερα 
εθνικά της συμφέροντα, ώστε να κα-
ταργηθεί ο διεθνής ανταγωνισμός (θε-
ωρία υπεριμπεριαλισμού), και ότι αυτή 
η συνθήκη θα εξασφαλιστεί μόνον απ’ 
την επαναστατική παρέμβαση του προ-
λεταριάτου, τάξη από την κοινωνική της 
θέση ριζοσπαστικά διεθνιστική:

«Οι φαντασίες για μια Ευρωπαϊκή Δη-
μοκρατία, αιώνια ειρήνη κάτω από μια 

πολιτική οργάνωση, έχουν γίνει εξίσου 
γελοίες με τις φράσεις περί ένωσης των 

εθνών υπό την αιγίδα του παγκόσμιου 
ελεύθερου εμπορίου [...], η αστική τάξη 

σε κάθε χώρα έχει τα δικά της ειδικά 
συμφέροντα, και [...] ποτέ δεν μπορεί να 

υπερβεί την εθνικότητα». 

(Engels, 2007: 6)

Αυτή η ανάλυση, παρά τους αναπό-
φευκτους ιστορικούς περιορισμούς, 
παρέχει διαχρονικά το γενικό θεωρη-
τικό και μεθοδολογικό πλαίσιο για τον 
προσδιορισμό της αντίφασης της διε-
θνικής και εθνικής τάσης στη συγκρό-
τηση, στην οικονομική και πολιτική 
δραστηριότητα του κεφαλαίου και στον 
ολοκληρωτικό καπιταλισμό. Στην εποχή 
μας η διεθνοποίηση-ενοποίηση πραγ-
ματοποιεί ένα τεράστιο άλμα: Πρωτο-
φανής διεθνοποίηση της παραγωγής, 
του χρηματοπιστωτικού συστήματος, 
της ανταλλαγής, διεθνοποίηση της ερ-
γασίας, επιστημονικές επαναστάσεις 
και παγκόσμια διακίνηση κοινών πολι-
τιστικών προτύπων, που, έστω άνισα, 
γίνονται κτήμα όλων σχεδόν των εθνών-
κρατών, ομότιμη παραγωγή στο δια-
δίκτυο, με αυξανόμενη υπέρβαση της 
εμπορευματικότητας στην παραγωγή 
και την ιδιοποίηση.

Σ’ αυτή την αντικειμενική τάση των 
παραγωγικών δυνάμεων για παγκοσμι-
οποίηση-ενοποίηση η αστική τάξη απα-
ντά με γνώμονα μορφές και θεσμούς 
που εξασφαλίζουν περισσότερη αντα-
γωνιστικότητα, κέρδος και εκμετάλλευ-
ση της εργατικής τάξης: με τη δημιουρ-
γία των Πολυκλαδικών Πολυεθνικών 
Μονοπωλίων (ΠΠΜ), τη διεθνοποίηση 
και υπεραυτονόμηση του χρηματοπι-
στωτικού συστήματος, τα διακλαδικά 
κλάστερς, την Παγκόσμια Τράπεζα, το 
Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (ΔΝΤ), τον 
Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου (ΠΟΕ), 
τις καπιταλιστικές ολοκληρώσεις (ΕΕ, 
NAFTA, ΤΡΡ, ΤΤΙΡ, BRICS κ.ά.), τους G20 
και G7, την ελεύθερη κίνηση εργασίας, 
υπηρεσιών, κεφαλαίου, το κράτος-επι-
τελείο, το επιχειρηματικό κράτος, την 
παγκόσμια διακίνηση πληροφοριών και 
πολιτιστικών αγαθών. 

Στο σύγχρονο στάδιο του ολοκληρω-
τικού καπιταλισμού, που η έννοιά του 
συνοψίζεται στην υπερεκμετάλλευση, 
στον υπερεπεκτατισμό, κλαδικό και 
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εδαφικό, και στην αντιστοίχισή του με 
ένα υπεραντιδραστικό εποικοδόμημα 
(ΝΑΡ, 2006: 9-10), η υπερανάπτυξη των 
παραγωγικών δυνάμεων, η υψηλότα-
τη παραγωγικότητα, οι επιστημονικές 
επαναστάσεις, η ευρύτατη ανάπτυξη 
των διεθνών σχέσεων και η οικονομική 
αλληλεξάρτηση των χωρών, η εκρηκτι-
κή ανάπτυξη των επικοινωνιών και των 
πολιτιστικών ανταλλαγών, ο τεράστιος 
πλούτος που έχει ήδη συσσωρευθεί 
αντικειμενικά είναι σε θέση, με άλλη 
κοινωνική οργάνωση, να εξασφαλί-
σουν: την οικονομική ανάπτυξη και 
ευμάρεια για όλα τα έθνη-κράτη, την 
εργασία για όλους (μείωση ωρών απα-
σχόλησης, εργασιοποίηση κοινωνικών 
υπηρεσιών), την αποφυγή κρίσεων με 
τον έλεγχο και το σχεδιασμό της οικο-
νομίας, τις ισότιμες ανταλλαγές, την 
κατάργηση της υπεραξίας με αξιοποί-
ηση του πρόσθετου προϊόντος για κοι-
νωνικούς σκοπούς, την κατάργηση των 
πολέμων και την εμπέδωση της ειρήνης 
(αφού σε διεθνές και εθνικό επίπεδο 
θα εξασφαλίζεται δίκαιη και επαρκής 
κατανομή), την εμπέδωση επομένως 
του διεθνισμού, της δικαιοσύνης, της 
ειρήνης, του ανθρωπισμού. Μια τέτοια 
όμως κοινωνία, δυνατή από τις κοινω-
νικοποιημένες παραγωγικές δυνάμεις, 
δεν είναι δυνατή στις ανταγωνιστικές 
εκμεταλλευτικές παραγωγικές σχέ-
σεις. Οι πρώτες απαιτούν τον ανώτερο 
τύπο κομμουνιστικών σχέσεων με την 
κομμουνιστική επανάσταση, ώστε να 
εξασφαλιστεί η αντιστοιχία κοινωνι-
κοποιημένων παραγωγικών δυνάμεων 
και παραγωγικών σχέσεων (Τετράδια 
Μαρξισμού, 2016, τχ. 1: 37-158). Απενα-
ντίας, το κεφάλαιο στην εθνική και πο-
λυεθνική μορφή, στην παραγωγική και 
χρηματοπιστωτική, αξιοποιεί τους προ-
αναφερθέντες θεσμούς του αντιστοίχι-
σής του στις υπερκοινωνικοποιούμενες 
παραγωγικές δυνάμεις για σκοπούς 
διαμετρικά αντίθετους: για την υπερε-
νίσχυση της ανταγωνιστικής του ικανό-
τητας και την αύξηση της αποσπώμενης 
υπεραξίας. Αυτή είναι η πρωταρχική 
βάση για την πολυειδή όξυνση εθνικού-
διεθνικού στον σύγχρονο ολοκληρωτι-

κό καπιταλισμό, στην οποία αναλυτικά 
αναφερθήκαμε. Συγκεκριμένα: τα ΠΠΜ, 
που έχουν καταλάβει την κορυφή της 
παγκόσμιας οικονομικής πυραμίδας, 
χρησιμοποιούν και το εθνικό και το διε-
θνικό, ανάλογα με τα συμφέροντά τους, 
οξύνοντας την αντίθεσή τους. Πλήθος 
παραγόντων στον ολοκληρωτικό καπι-
ταλισμό γεννά διεθνείς ανταγωνισμούς 
και συγκρούσεις: τα ΠΠΜ, στην προσπά-
θειά τους να αντιρροπήσουν την τάση 
πτώσης του μέσου ποσοστού κέρδους, 
να εξασφαλίσουν τομείς κερδοφόρας 
αξιοποίησης των υπερσυσσωρευμένων 
κεφαλαίων, οξύνουν τις συγκρούσεις 
για νέες αγορές, φτηνή εργασία, πλου-
τοπαραγωγικές πηγές, εξαγορές και 
συγχωνεύσεις, που ενισχύουν τη δύνα-
μή τους στη μητρόπολη και εκτός αυ-
τής, συγκρούονται με άλλα πανίσχυρα 
μονοπώλια και με τα κράτη της εθνικής 
βάσης τους.

Τα κυρίαρχα μονοπώλια αξιοποιούν 
την πολυεθνική ακτίνα τους και την 
εθνική τους βάση, παρά την αντίθε-
σή τους, για το συμφέρον τους, ιδίως 
σε ολοκληρώσεις τύπου ΕΕ, σε βάρος 
των εργαζομένων της χώρας-βάσης, 
αλλά και των εργαζομένων των άλλων 
χωρών της ολοκλήρωσης, όπως και εις 
βάρος των ασθενέστερων κεφαλαίων, 
ιδιαίτερα σε συνθήκες κρίσης, της χώ-
ρας-βάσης και των άλλων χωρών της 
ολοκλήρωσης. Αφενός δημιουργούνται 
οι βέλτιστοι όροι για τη δράση των πο-
λυεθνικών εντός των κρατών-μελών της 
ολοκλήρωσης (εξαγορές, επενδύσεις, 
απορρύθμιση εργασιακών σχέσεων, 
χρηματοδότηση με ευνοϊκούς όρους, 
ειδικές οικονομικές ζώνες κ.ά.)· αφε-
τέρου η πρωταρχικότητα του εθνικού 
προβάλλεται επίσης προς το συμφέρον 
τους (offshore, φορολογικοί παράδει-
σοι, αφορολόγητο και φοροδιαφυγή 
στη χώρα-βάση).

Επιπλέον, η απελευθέρωση του χρη-
ματοπιστωτικού κεφαλαίου σε πλανητι-
κό επίπεδο με υπερκέρδη πολλαπλάσια 
απ’ την αξία των πραγματικών εμπορευ-
μάτων στρέφει τα υπερσυσσωρευμένα 
κεφάλαια σ’ αυτές τις κερδοσκοπικές 
δραστηριότητες. Αυτή η διαδικασία 
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υπονομεύει τη δυνατότητα συσσώρευ-
σης, ιδιαίτερα στο οικονομικό επίπεδο 
χωρών όπως η Ελλάδα. Οι περιώνυμες 
λίστες επιβεβαιώνουν ότι εκατοντάδες 
δισεκατομμύρια ευρώ έχουν φυγαδευ-
θεί απ’ την Ελλάδα στις αγορές. Αλλά 
ακόμα και ισχυρότερες οικονομίες, 
όπως της Αγγλίας, υπήρξαν θύμα της 
κερδοσκοπίας (Σόρος). Έτσι, πλήττο-
νται και εθνικά κεφάλαια εισηγμένα 
στο χρηματιστήριο απ’ τα κερδοσκοπι-
κά παιχνίδια των αγορών, ενώ κριτήριο 
της οικονομικής κατάστασης των χωρών 
αποτελούν οι αγορές και οι συναρτημέ-
νοι μ’ αυτές οίκοι αξιολόγησης.

Σοβαρός παράγοντας όξυνσης των 
εθνικών αντιθέσεων στον ολοκληρω-
τικό καπιταλισμό αναδεικνύεται και το 
χρέος. Δημόσιες και ιδιωτικές τράπεζες 
σε φάση ανόδου δανείζουν αφειδώς 
ασθενέστερες, κυρίως, οικονομίες. 
Στην κρίση όμως το χρέος γίνεται παρά-
γοντας εξαγωγής της κρίσης στις ασθε-
νέστερες χώρες και μοχλός αρπαγής 
μεγάλου μέρους του πλούτου τους. Αξι-
οποιώντας και ενδοτικές κυβερνήσεις 
με ωμούς εκβιασμούς (όπως χαρακτη-
ριστικά συνέβη με το τρίτο μνημόνιο 
στην Ελλάδα), επιβάλλουν ασφυκτικούς 
όρους στις χώρες-οφειλέτες, που πλήτ-
τουν την οικονομία τους, ιδίως το μικρο-
μεσαίο κεφάλαιο, τους εργαζόμενους 
και τους συνταξιούχους. Θέτουν υπό 
ασφυκτικό έλεγχο τον δημόσιο πλούτο 
(όπως συμβαίνει με το Υπερταμείο του 
τρίτου Προγράμματος Δημοσιονομικής 
Προσαρμογής − «μνημονίου»), εξαγο-
ράζουν υποτιμημένες επιχειρήσεις, ιδι-
οποιούνται μεγάλο μέρος του φυσικού 
και του παραγόμενου πλούτου υπέρ του 
πολυεθνικού κεφαλαίου και σε βάρος 
τμήματος του εγχώριου κεφαλαίου και 
των λαϊκών τάξεων. 

3. Ενδοαστικές και 
ενδοϊπεριαλιστικές αντιθέσεις
Η παγκοσμιοποίηση του κεφαλαίου και 
ιδίως η πορεία των εντεινόμενων ολο-
κληρώσεων, ειδικά του τύπου ΕΕ, με την 
αυξανόμενη ενυπάρχουσα ανισομετρία 

οξύνει τους ενδοκαπιταλιστικούς αντα-
γωνισμούς μεταξύ μερίδων κεφαλαίου, 
αλλά και μεταξύ καπιταλιστικών χωρών. 
Επιπρόσθετα, οξύνει τις αντιθέσεις και 
με άλλες ιμπεριαλιστικές δυνάμεις και 
τις αναπτυσσόμενες ολοκληρώσεις. 
Το Brexit επιβεβαίωσε την έξαρση των 
ενδοκαπιταλιστικών αντιθέσεων εντός 
της ΕΕ, την ΕΕ πολλών ταχυτήτων, αλλά 
και την κεντρομόλο τάση ενίσχυσης της 
ενοποίησης.

Οι ηγεμονικές ιμπεριαλιστικές δυ-
νάμεις της ΕΕ με υπαρκτές και μεταξύ 
τους αντιθέσεις (Γερμανία-Γαλλία) προ-
ωθούν την τάση ενοποίησης, ως ένα 
βαθμό όμως, γιατί μια έστω ομοσπον-
διακού τύπου κρατική ολοκλήρωση θα 
αναγκάσει τη Γερμανία να επωμιστεί 
τα βάρη και τα χρέη των άλλων, όπως 
πιέζουν Γαλλία και Ιταλία και γενικά οι 
χώρες του Νότου. Οι ηγεμονικές χώρες 
επιχειρούν να επιβάλουν τα συμφέ-
ροντα των πολυεθνικών επιχειρήσεων 
και των τραπεζών ενσωματώνοντάς τα 
στην πολιτική των χωρών-μελών, στη 
νομοθεσία τους και θεσπίζοντας ευρω-
παϊκό δίκαιο (δημοσιονομικό σύμφωνο 
και οικονομική διακυβέρνηση) αλλά και 
θεσμούς ελέγχου-εποπτείας των απο-
φάσεων της ΕΕ και επιβολής κυρώσεων. 
Η ενίσχυση της χώρας-ηγεμόνα, της Κο-
μισιόν και των πολυεθνικών ενισχύει τις 
ενδοαστικές και τις ταξικές αντιθέσεις 
εντός της ΕΕ και επιτείνει την καπιταλι-
στική ανισομετρία. Γενικά, οι πολυεθνι-
κές και οι ολοκληρώσεις επιβάλλουν τα 
συμφέροντά τους σε άλλες χώρες με οι-
κονομικά μέσα, εκμεταλλευόμενες την 
οικονομική ισχύ τους. Συνδέουν όμως 
την επιβολή των οικονομικών τους συμ-
φερόντων και με την παρέμβασή τους 
για την ενίσχυση του κοινοβουλευτι-
κού ολοκληρωτισμού των χωρών-μελών 
αλλά και άλλων χωρών της επιρροής 
τους. Δηλαδή επιβάλλουν και θεσμι-
κά την πολιτική της λιτότητας, προω-
θούν κυβερνήσεις της αρεσκείας τους, 
«καθαιρούν» άλλους (Γ. Παπανδρέου 
μετά την απόφαση για δημοψήφισμα), 
παρεμβαίνουν ωμά στις εσωτερικές 
πολιτικές διεργασίες (ελληνικό δημο-
ψήφισμα), επιβάλλουν αντεργατικές 
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ρυθμίσεις, ανέχονται και συνεργάζο-
νται εντός ΕΕ και εκτός με ακροδεξιές 
ή και φασίζουσες κυβερνήσεις (Ουγγα-
ρία, Πολωνία, Ουκρανία). Αρνούνται το 
δικαίωμα του ασύλου στους πρόσφυ-
γες και τους μετανάστες, επιβάλλουν 
τον εγκλεισμό τους σε στρατόπεδα σε 
άθλιες συνθήκες. Η ΕΕ, οι άλλες ολο-
κληρώσεις και ιμπεριαλιστικές χώρες 
δημιουργούν στις χώρες τους ή και σε 
άλλες χώρες ειδικές οικονομικές ζώνες 
υπερεκμετάλλευσης, προβαίνουν σε 
μακρόχρονη ενοικίαση τεράστιων εκτά-
σεων για καλλιέργεια, ιδίως η Κίνα στην 
Αφρική.

Οι ιμπεριαλιστικές χώρες έχουν αυ-
ταρχικά πολιτικά συστήματα, από την 
ανοιχτή δικτατορία (Κίνα) ως τον υπε-
ραυταρχικό κοινοβουλευτικό ολοκλη-
ρωτισμό με περιθωριοποιημένες πολιτι-
κά τις λαϊκές μάζες. Όλο και συχνότερα 
πλέον αναλαμβάνουν ανοιχτές στρατι-
ωτικές επεμβάσεις για να επιβάλουν τα 
συμφέροντά τους.

Οι ενδοκαπιταλιστικοί και ενδοϊμπε-
ριαλιστικοί ανταγωνισμοί αμβλύνθηκαν 
σε σημαντικό βαθμό μετά τον Β΄ Παγκό-
σμιο Πόλεμο, κυρίως, λόγω της ύπαρ-
ξης του αντίπαλου δέους, του «υπαρ-
κτού σοσιαλισμού». Παρά τη συνομο-
λογημένη πολιτική τής ειρηνικής συνύ-
παρξης μεταξύ των δύο συνασπισμών, 
δεν έλειψαν οι επικίνδυνες εντάσεις, 
όπως η κρίση πυραύλων το 1962 στην 
Κούβα, όταν ο παγκόσμιος πόλεμος 
βρέθηκε προ των πυλών. Μετά μάλι-
στα την κατάρρευση του «σοβιετικού» 
συνασπισμού πολλοί στη Δύση προφή-
τεψαν το millennium του καπιταλισμού 
με εδραίωση της ειρήνης, της δημο-
κρατίας, της ανάπτυξης, της γενικής 
ευημερίας. Ωστόσο, πολλοί μαρξιστές 
θεωρητικοί υποστήριξαν ότι λόγω του 
νόμου του ανταγωνισμού, εξαιτίας της 
ανισόμετρης ανάπτυξης, οι αντιθέσεις 
στον καπιταλισμό δεν έπαυαν να υπάρ-
χουν, νέες εμφανίζονταν και περιοδικά 
οξύνονταν. Το 1992 ο Χάρι Μάγκντοφ 
(Harry Magdoff) διέλυσε τις αυταπάτες:

«Οι φυγόκεντρες και κεντρομόλες δυ-
νάμεις έχουν πάντα συνυπάρξει στον 

πυρήνα της καπιταλιστικής διαδικασίας, 

μερικές φορές με τη μία και άλλες με 
την άλλη να επικρατεί. Ως αποτέλεσμα, 

οι περίοδοι της ειρήνης και της αρμονίας 
εναλλάσσονται με περιόδους σύγκρουσης 

και βίας. Γενικά, ο μηχανισμός αυτής της 
εναλλαγής αφορά τόσο τις οικονομικές 
όσο και τις στρατιωτικές μορφές πάλης, 

με την ισχυρότερη δύναμη να βγαίνει 
νικητής και να επιβάλλει τη συναίνεση 
στους ηττημένους. Αλλά η άνιση ανά-
πτυξη παίρνει σύντομα τα ηνία, και μια 
περίοδος ανανεωμένου αγώνα για την 

ηγεμονία εμφανίζεται». 

(Magdoff, 1992: 4-5)

Για ένα διάστημα, ιδίως τη δεκαετία 
του 1990, η αντικειμενική τάση των 
υπερκοινωνικοποιημένων παραγωγι-
κών δυνάμεων του καπιταλισμού για 
διεθνοποίηση − παγκοσμιοποίηση − 
αλληλεξάρτηση, υπέρβαση της εθνι-
κής αγοράς και του καπιταλιστικού 
έθνους-κράτους ενισχύθηκαν, αν και οι 
δομικές αντιθέσεις του καπιταλισμού, 
ο ανταγωνισμός και η ανισόμετρη ανά-
πτυξη, η εκμετάλλευση της εργασίας 
συνυπήρχαν στον πυρήνα του καπιτα-
λισμού, ετοιμάζοντας νέες εκρήξεις. 
Στην ενίσχυση της παγκοσμιοποιητικής 
τάσης του καπιταλισμού συνέβαλαν ση-
μαντικά η κατάρρευση του «υπαρκτού 
σοσιαλισμού» και η προσχώρηση της 
Κίνας στην παγκόσμια καπιταλιστική 
αγορά, αλλά και το πρώτο κύμα οικο-
νομικής ανόδου της νεοφιλελεύθερης 
διαχείρισης, στα πλαίσια κοινωνικής 
ειρήνης και αδιεκδίκητης παγκόσμιας 
κυριαρχίας του ολοκληρωτικού καπιτα-
λισμού, παρά την υποβόσκουσα κρίση 
υπερσυσσώρευσης από τη δεκαετία 
του 1970.

Η ιστορική όμως κρίση του 2008 υπε-
ροξύνει τις αντιθέσεις του καπιταλισμού: 
τη βασική αντίθεση στην οποία επα-
νεμφανίζονται ισχυρά ακόμη και μορ-
φές απόσπασης απόλυτης υπεραξίας, 
την αντίθεση μονοπωλίων και μεσαίων 
στρωμάτων σε μια τεράστια επιχείρηση 
μονοπώλησης, τις ενδοαστικές αντιθέ-
σεις με τη «δημιουργική καταστροφή», 
κατά τον Σουμπέτερ (Schumpeter), των 
αδύνατων κεφαλαίων, τις ενδοϊμπεριαλι-
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στικές αντιθέσεις και τις αντιθέσεις ολο-
κληρώσεων, την απεγνωσμένη αναζήτη-
ση ενεργειακών αποθεμάτων, πρώτων 
υλών, υποβαθμισμένης εργασίας στον 
παγκόσμιο Νότο. Η αναζήτηση εξόδου 
απ’ την κρίση στο «έξω» (και όχι μόνο σ’ 
αυτό) της Λούξεμπουργκ (Luxemburg) 
οδηγεί και σε πολέμους για την αναδια-
νομή του κόσμου απ’ τους ιμπεριαλιστές 
και τις ολοκληρώσεις, με πρόσχημα τον 
ανθρωπισμό, τη δημοκρατία, την τρο-
μοκρατία. Οι οξύτατες αυτές αντιθέσεις 
εκδηλώνονται με ανανεούμενες πηγές 
συγκρούσεων στην περιοχή από τη Βαλ-
τική ως την Εγγύς και Μέση Ανατολή, 
τη βόρεια Αφρική και στην περιοχή του 
Ειρηνικού (Ιαπωνία, Κίνα, Βόρεια και Νό-
τια Κορέα, Φιλιππίνες κ.ά.). Η πολεμική 
ένταση, υποβόσκουσα και υπαρκτή, δεν 
οδηγεί σε παγκόσμιο πόλεμο λόγω της 
ισχυρότατης αλληλεξάρτησης των κυρί-
αρχων δυνάμεων, αλλά και της κατοχής 
πληθώρας πυρηνικών όπλων.

Η ενότητα αντιθέτων, σύγκλισης και 
σύγκρουσης, με ταυτόχρονη ανάπτυξη 
και των δύο και εναλλασσόμενη ηγε-
μονία τους στον ολοκληρωτικό καπιτα-
λισμό αντανακλάται αντιφατικά στην 
πολιτική και την ιδεολογία. Οι πολεμικές 
συρράξεις συνυπάρχουν με τον αποκλει-
σμό ενός τρίτου παγκόσμιου πολέμου, οι 
οξύτατοι ενδοκαπιταλιστικοί και ενδοϊ-
μπεριαλιστικοί ανταγωνισμοί συνδυάζο-
νται με την αλληλεξάρτηση και την ανα-
γκαία συνεργασία (επί παραδείγματι, η 
αντιφατική σχέση Γερμανίας-Ρωσίας). Η 
ενίσχυση της παγκόσμιας καπιταλιστι-
κής ανάπτυξης (με ισχυρές αντιφάσεις) 
συνυπάρχει με την ενίσχυση της ανισό-
μετρης ανάπτυξης, όπως και με τη δομι-
κή υποβάθμιση της εργατικής τάξης και 
των λαϊκών στρωμάτων. Η κυριαρχία της 
αστικής δημοκρατίας συνυπάρχει με την 
ισχυρή αυταρχικότητα κατά των εργατο-
λαϊκών στρωμάτων ως αντίστοιχο εποι-
κοδόμημα μιας παγκοσμιοποιημένης 
καπιταλιστικής οικονομίας, αλλά και σε 
συνύπαρξη με αυξανόμενες εθνικιστι-
κές, ακροδεξιές, δικτατορικές πολιτικές, 
ακόμη και με καθεστωτική έκφραση 
(Ουγγαρία, Πολωνία, Ουκρανία, Αίγυ-
πτος, Κίνα, Ισραήλ κ.ά.).

4. Οι εγγενείς αντιθέσεις του 
καπιταλισμού καθιστούν ουτοπικές 
τις θεωρίες της ολοκληρωμένης 
καπιταλιστικής παγκοσμιοποίησης 
Σε επίπεδο θεωρίας και ιδεολογίας συ-
νυπάρχουν αντιθετικά η εξιδανικευμέ-
νη ολοκληρωμένη παγκοσμιοποίηση, ο 
κοσμοπολιτισμός, η σύγκλιση, ο υπερι-
μπεριαλισμός και, απ’ την άλλη, οι εθνι-
κιστικές, ρατσιστικές και εξαρτησιακές 
αντιλήψεις.

Στη θεωρία του υπεριμπεριαλισμού 
ο Κάουτσκι (Kautsky) απολυτοποίησε 
με πνεύμα εξελικτικισμού τον ενοποι-
ητικό ρόλο της παγκόσμιας βιομηχα-
νίας. Σ’ αυτό το πλαίσιο τα μονοπώλια 
και τα κράτη θα λύσουν ειρηνικά τις 
διαφορές τους με γνώμονα το κοινό 
συμφέρον (Kautsky, 1887: 451). Ο κα-
πιταλιστικός κοσμοπολιτισμός, ισχυρά 
ριζωμένος στον σύγχρονο κόσμο, δεν 
αποτελεί υπέρβαση του εθνικισμού και 
του ατομικισμού, αφού η ιδέα της πα-
γκόσμιας κοινωνίας που υπερβαίνει τα 
εθνικά σύνορα είναι ασύμβατη με τον 
καπιταλισμό, ο οποίος επιχειρεί απλώς 
να αμβλύνει τις αντιθέσεις που υψώ-
νουν εμπόδια στη δράση του και απει-
λούν την ύπαρξή του. Στη Γερμανική 
ιδεολογία ο Μαρξ ασκεί κριτική στους 
Γερμανούς «αληθινούς σοσιαλιστές». 
Τα κείμενα αυτού του ρεύματος κατά 
τον Μαρξ: «Δείχνουν ποια στενόμυαλη-
εθνική νοοτροπία βρίσκεται στη βάση 
του δήθεν οικουμενισμού και κοσμο-
πολιτισμού των Γερμανών» (Μαρξ & Έν-
γκελς, 1979β: 229). 

Στον ίδιο αστερισμό κινείται και η θε-
ωρία της παγκοσμιοποίησης. Σε ορισμέ-
νες εκδοχές της (Κοτζιάς, 2003: 13) δεν 
αποκλείει τη διατήρηση του εθνικού 
κράτους και δεν θεωρεί «απαραίτητο να 
μορφοποιείται με τρόπο νεοφιλελεύθε-
ρο». Οι θεωρίες, τέλος, της σύγκλισης 
και της μεικτής κοινωνίας που διατυπώ-
θηκαν στην περίοδο της «χρυσής τρια-
κονταετίας» (1945-75) πρεσβεύουν την 
παγκοσμιοποίηση, ως μίγμα όμως των 
«συγκλινόντων» συστημάτων του καπι-
ταλισμού και του «σοσιαλισμού».



107

α
φ
ιε
ρ
ω
μ
α

Την πιο προωθημένη και ολοκληρω-
μένη εικόνα για την παγκοσμιοποίηση 
δίνουν ο Τόνι Νέγκρι (Toni Negri) και 
ο Μάικλ Χαρντ (Michael Hardt) με την 
έννοια της «Αυτοκρατορίας». Στη θε-
ωρία τους τα μονοπώλια και οι αγορές 
είναι πλήρως παγκοσμιοποιημένα χωρίς 
χώρα-βάση. Σ’ αυτά υποτάσσονται τα 
έθνη-κράτη, ακόμη και οι ΗΠΑ, ενώ μια 
νεφελώδης Κοινοπολιτεία είναι το πο-
λιτικό αντίστοιχο της πλήρως παγκοσμι-
οποιημένης καπιταλιστικής κοινωνίας, 
το οποίο θα αναζητεί ένα «αταξινόμητο 
πλήθος» (Hardt & Negri, 2002: 23-72).

Παρά τις διαφορές τους, οι θεωρίες 
για την ολοκλήρωση της καπιταλιστι-
κής παγκοσμιοποίησης συγκλίνουν στη 
διατύπωση μιας σύγχρονης αστικής ου-
τοπίας. Παρά τη σύγκλιση και την τάση 
υπέρβασης των εθνικών ανταγωνισμών, 
αυτή η τάση συνεχώς προσκρούει στην 
αντίθετή της, στους ενδοκαπιταλιστι-
κούς, ενδοϊμπεριαλιστικούς, κλαδι-
κούς, εθνικούς και ταξικούς ανταγω-
νισμούς, στην ανισόμετρη ανάπτυξη. 
Ακόμη και προωθημένες ολοκληρώσεις, 
όπως η ΕΕ, που υποτίθεται ότι προσεγγί-
ζουν την εικόνα της ιδεατής πλήρως πα-
γκοσμιοποιημένης καπιταλιστικής κοι-
νωνίας, υπερβαίνουν εν μέρει την εξου-
σία των εθνών-κρατών και των εθνικών 
οικονομιών, όχι όμως με μιαν έννοια 
σύγκλισης και ισοτιμίας, αλλά προνο-
μιακής θέσης των κυρίαρχων πολυεθνι-
κών, των κρατών-βάσης (κυριαρχία της 
Γερμανίας) και της Επιτροπής (πρώιμης 
υπερεθνικής κυβέρνησης), που ελέγχε-
ται απ’ τα ίδια κέντρα οικονομικής και 
κρατικής εξουσίας. Εξάλλου, σε συνθή-
κες κρίσης, οξείας και παρατεταμένης 
ισχύος, όπως αυτή του 2008, ενισχύε-
ται ο ανταγωνισμός όλων των ειδών και 
η ανισομετρία. Αλλά και η αφηρημένη 
δυνατότητα συγκρότησης μιας υπερπα-
γκοσμιοποιημένης καπιταλιστικής κοι-
νωνίας αποτελεί αντιδραστική εξέλιξη, 
αφού απέναντι σ’ ένα πανίσχυρο και 
ενωμένο κεφάλαιο οι υποτελείς τάξεις 
ελάχιστες δυνατότητες απόσπασης κα-
τακτήσεων θα είχαν, ενώ η ταυτόχρονη 
εκδήλωση και νίκη της επανάστασης σε 
όλη την έκταση ενός υπερπαγκοσμιο-

ποιημένου καπιταλισμού δεν φαίνεται 
πιθανή και πάντως δεν έχει διερευνηθεί 
από τη μαρξιστική θεωρία.

Στον αντίποδα της παγκοσμιοποιητι-
κής πολιτικής και ιδεολογίας αναπτύσ-
σονται ο αστικός εθνικισμός, ο ρατσι-
σμός, ο νεοφασισμός ως εναλλακτική 
απάντηση δήθεν στην κρίση της αστι-
κής οικονομίας, ιδεολογίας και πολιτι-
κής, αλλά και λόγω αδυναμίας της αντι-
καπιταλιστικής Αριστεράς να αρθρώσει 
πρόταση εξόδου απ’ την κρίση μαζικά 
προσβάσιμη στην εργατική λαϊκή συνεί-
δηση. 

Στην ιστορική αναγκαιότητα για κα-
τάργηση της ιδιωτικής ιδιοποίησης, της 
εκμετάλλευσης, των διεθνών ανισοτή-
των και συγκρούσεων, των πολέμων, 
μόνον η κομμουνιστική κοινωνία μπο-
ρεί να ανταποκριθεί. Γιατί από το χαρα-
κτήρα της καταργεί την εκμετάλλευση 
εντός και εκτός του έθνους- κράτους, 
υπερβαίνει τον ανταγωνισμό και σταδι-
ακά την ανισόμετρη ανάπτυξη. Η κυρι-
αρχία των κομμουνιστικών αρχών στην 
οικονομία και την πολιτική των εθνών 
σταδιακά θα ανατρέπει την κίνηση του 
κεφαλαίου, εντός και εκτός του εθνι-
κού σχηματισμού. Αυτή η κοινωνικοοι-
κονομική πολιτική και διαμόρφωση θα 
αποτελέσει τον όρο για την εθελοντική 
προσχώρηση των εθνών στην παγκό-
σμια κοινότητα των συνεταιρισμένων 
παραγωγών. Την εναρκτήρια πράξη 
κομμουνιστικής διεθνοποίησης-παγκο-
σμιοποίησης θα αποτελέσει η αντικαπι-
ταλιστική επανάσταση για τη μετάβαση 
από εκμεταλλευτικό σε μη εκμεταλλευ-
τικό σύστημα.

5. Αστικός και μικροαστικός 
εθνικισμός – Το ζήτημα της 
εθνικής ανεξαρτησίας 
Σε τμήματα της αστικής τάξης, αλλά 
πρώτιστα στον μικροαστικό κοινωνικό 
και πολιτικό χώρο η αντίθεση εθνικού-
διεθνικού προβάλλεται ως πατριωτικό 
ρεύμα, διεκδίκηση της εθνικής ανε-
ξαρτησίας («θεωρίες της εξάρτησης»), 
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ως καταγγελία της νεοαποικιοκρατίας, 
διεκδίκηση της εθνικής αυτοδιάθεσης, 
ακόμη και με δημοψηφίσματα (Brexit), 
αλλά και στη θεωρία των σταδίων, που 
προβλέπει ένα εθνικό − αντιιμπεριαλι-
στικό − αντιμονοπωλιακό στάδιο πρώ-
τα και στη συνέχεια ένα σοσιαλιστικό. 
Η επίκληση της εθνικής ανεξαρτησίας 
και της εθνικής αυτοτέλειας ως σχε-
τικά αυτόνομων κεντρικών πολιτικών 
στόχων ανάγεται στο στάδιο του ιμπερι-
αλισμού, των αποικιών, των προτεκτο-
ράτων, των τυπικά ανεξάρτητων χωρών 
και όχι στο στάδιο του ολοκληρωτικού 
καπιταλισμού.

Η διεκδίκηση της εθνικής ανεξαρ-
τησίας στη χώρα μας ως πρωταρχικού 
στόχου-κρίκου εξυπονοεί τη θέση για 
την απώλεια, καθώς και την απόλυτη 
προγενέστερη ύπαρξή της. Η εθνική 
ανεξαρτησία δεν συνδέεται κυρίως με 
τις ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ, αλλά με τη Γερμα-
νία και την ΕΕ και τον ετεροκαθορισμό 
της ελληνικής πολιτικής με τις αξιολο-
γήσεις, τα προγράμματα, την εποπτεία. 
Πρόκειται για θεωρία αβάσιμη και απο-
προσανατολιστική. Η Ελλάδα ως χώρα 
δεν είναι αποικία, αλλά ανεξάρτητη 
χώρα μη υποχρεούμενη να εφαρμό-
σει τη γερμανική πολιτική. Αντίθετα, η 
άρχουσα αστική τάξη σε αυτή έχει ως 
αφετηρία την «υποχρεωτικότητα» σύ-
ναψης ανισότιμης συμμαχίας με την ΕΕ 
ενσυνείδητα από υποδεέστερες θέσεις, 
αφού ο ιμπεριαλιστικός χαρακτήρας της 
συμμαχίας συνεπάγεται αυτή την ανισο-
τιμία. Η ανισότιμη αυτή συμμαχία δεν 
αναιρεί τα κοινά στρατηγικά συμφέρο-
ντα της ελληνικής αστικής και των αστι-
κών τάξεων των άλλων χωρών της ΕΕ και 
ιδίως της Γερμανίας. Το ελληνικό κεφά-
λαιο, παρά το ότι τμήματά του δέχονται 
ισχυρά πλήγματα από την περιοριστική 
πολιτική της ΕΕ, εμμένει σ’ αυτή τη συμ-
μαχία, γιατί προσδοκά μεσομακροπρό-
θεσμα οφέλη από την ανάταξη της ΕΕ 
και ιδίως της Γερμανίας. Παράλληλα, 
εκτιμά ότι αυτή η συμμαχία συμβάλλει 
στην αντιμετώπιση εσωτερικών κρίσεων 
και ενδεχόμενων πολιτικών αναστατώ-
σεων και ότι θα συμβάλει τελικά, παρά 
την ύφεση που επιβάλλει στην Ελλάδα, 

στην ευνοϊκή για την ελληνική αστική 
τάξη έξοδο από την κρίση. Ιδιαίτερα ση-
μαντική θεωρεί τη μισθολογική και θε-
σμική υποβάθμιση της εργατικής τάξης 
με την αξιοποίηση των «βέλτιστων πρα-
κτικών» της ΕΕ. Πολύ πιο επιθετικά υπέρ 
της ΕΕ τοποθετούνται οι πολυεθνικές 
μερίδες του κεφαλαίου, που έχουν ως 
βάση τους την Ελλάδα και ηγεμονεύουν 
και στα υπόλοιπα τμήματα της αστικής 
τάξης, όπως επιβεβαιώνεται και απ’ τις 
τοποθετήσεις του Συνδέσμου Επιχειρή-
σεων και Βιομηχανιών (ΣΕΒ). Η σχετική 
υποβάθμιση της θέσης της αστικής τά-
ξης στην Ελλάδα μέσω της εμβάθυνσης 
της ΕΕ αντισταθμίζεται υπέρ της στον 
εσωτερικό ταξικό συσχετισμό με την 
αξιοποίηση του συνολικού μηχανισμού 
της ΕΕ σε βάρος της εργατικής τάξης και 
για τη θωράκιση της αστικής πολιτικής 
κυριαρχίας.

Το εθνικό ζήτημα στο στάδιο του ολο-
κληρωτικού καπιταλισμού συνδέεται 
οργανικά με το ταξικό ζήτημα, το οποίο 
μάλιστα γίνεται καθοριστικό για το 
εθνικό. Το εθνικό δεν προβάλλει μόνο 
ή κυρίως ως πρόβλημα δημοκρατίας και 
εθνικής αυτοδιάθεσης, όπως δηλαδή 
έθετε ο Λένιν το θέμα στις αρχές του 
20ού αιώνα για τις βίαια προσαρτημέ-
νες σε αυτοκρατορίες (όπως η Τσαρική) 
περιοχές και για τις αποικίες. Μάλιστα 
το σοβιετικό καθεστώς συναίνεσε στην 
εθνική απόσχιση της Φινλανδίας. Απε-
ναντίας, στον ολοκληρωτικό καπιταλι-
σμό το εθνικό τίθεται ως θέμα εκμε-
τάλλευσης από άλλες εθνικές αστικές 
τάξεις με τις οποίες συμμαχεί η αστική 
τάξη μιας χώρας για την από κοινού εκ-
μετάλλευση της εργατικής τάξης και 
των λαϊκών στρωμάτων. Επί παραδείγ-
ματι, από την υπερεκμετάλλευση που 
επιβάλλουν τα κεφάλαια της ΕΕ και της 
Ελλάδας με τα μνημόνια στον ελληνικό 
λαό ωφελούνται και το κεφάλαιο της 
ΕΕ, προνομιακά, και το ελληνικό κεφά-
λαιο − από την εκποίηση του εθνικού 
πλούτου και τις ιδιωτικοποιήσεις ένα-
ντι ευτελέστατου τιμήματος, από την 
αύξηση της αποσπώμενης υπεραξίας, 
από την απελευθέρωση των απολύ-
σεων, την κατάργηση των συλλογικών 
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συμβάσεων, την πολύμορφη και συνε-
χώς διευρυνόμενη ελαστικοποίηση της 
εργασίας κ.ά.

Ωστόσο και το δημοκρατικό ζήτη-
μα −οι ελευθερίες, τα δικαιώματα, ο 
πολιτικός αυτοκαθορισμός του έθνους 
των εργαζομένων− δεν είναι αυτόνομο 
δημοκρατικό ζήτημα, που η λύση του 
πρέπει να προηγηθεί (αυτοδιάθεση, 
απελευθέρωση, ανεξαρτητοποίηση) 
για να λυθεί και το οικονομικό-κοινωνι-
κό πρόβλημα. 

6. Η οργανική σύνδεση ταξικού – 
εθνικού – δημοκρατικού
Στον ολοκληρωτικό καπιταλισμό, απε-
ναντίας, ο αυταρχισμός συνυπάρχει με 
την αντιλαϊκή υπερεκμεταλλευτική πο-
λιτική, την οποία επιβάλλει το ξένο και 
εγχώριο κεφάλαιο. Ο έντονος αυταρχι-
σμός, η υπερσυγκέντρωση των εξου-
σιών από την εκτελεστική εξουσία, η 
περιθωριοποίηση της Βουλής, οι αντερ-
γατικοί νόμοι, η πολιτική αστυνόμευσης 
και ασφάλειας επιβλήθηκαν παράλλη-
λα με τα μνημόνια για την εξαναγκα-
στική αποδοχή τους από τις υποτελείς 
τάξεις. Η σύνδεση του εθνικού και δη-
μοκρατικού με το ταξικό δημιουργεί 
αντικειμενικά ένα πανίσχυρο πλέγμα 
αλληλοϋποστηριζόμενων στόχων. Η 
αντικαπιταλιστική πολιτική δύσκολα 
θα κατακτά στόχους, ιδιαίτερα τους 
πιο κομβικούς κρίκους, όπως η αποδέ-
σμευση από την ΕΕ. Αφετέρου, η επα-
νάσταση γίνεται επιτακτικότερη, αφού 
και προβλήματα που δύνανται να λυ-
θούν εντός των καπιταλιστικών ορίων, 
λόγω της υπεραντιδραστικότητας του 
ολοκληρωτικού καπιταλισμού και της 
οργανικής συνάρθρωσης και συμμαχίας 
με το διεθνές κεφάλαιο, δύσκολα είναι 
επιτεύξιμα χωρίς επανάσταση. Αυτή η 
διαπίστωση δεν συνεπάγεται τη θέση 
που άμεσα είτε έμμεσα υποστηρίζεται 
για τη συναίρεση επαναστατικής τακτι-
κής και επαναστατικής στρατηγικής, η 
οποία μεταθέτει όλους τους κόμβους 
μιας τακτικής πρότασης στην επανά-
σταση. Η οργανική σύνδεση ταξικού − 

δημοκρατικού − εθνικού επιβεβαιώνει 
και επιταχύνει αντικειμενικά την αντικα-
πιταλιστική επανάσταση, υπό την προ-
ϋπόθεση της ηγεμονίας του προλετα-
ριακού στοιχείου, που με τη σειρά της 
προϋποθέτει την ηγεμονία της αντικα-
πιταλιστικής πρότασης της εξόδου από 
την κρίση. Η ηγεμονία της αντικαπιταλι-
στικής πρότασης στο κίνημα θα επιτευ-
χθεί με ένα τεκμηριωμένο πρόγραμμα, 
προσιτό στη συνείδηση της εργατικής 
τάξης, που θα επαληθευτεί πρακτικά 
με τη διεκδίκηση υλοποίησης ή/και την 
υλοποίηση ορισμένων στόχων, οι οποίοι 
θα αποδειχτούν οι πιο ώριμοι στη λαϊκή 
συνείδηση και θα συγκεντρώσουν τις 
μεγαλύτερες δυνάμεις για την κατάκτη-
σή τους. Η δυνατότητα επίτευξης −υπό 
προϋποθέσεις− κομβικών στόχων εντός 
του καπιταλισμού δεν αναιρεί την ανα-
γκαιότητα σοσιαλιστικού ορίζοντα για 
την εδραίωση αυτών των επιτευγμάτων 
και για την ολοκλήρωση του αντικαπιτα-
λιστικού προγράμματος. Επί παραδείγ-
ματι, η έξοδος από την ΕΕ είναι εθνικός, 
δημοκρατικός και ταξικός στόχος. Η επί-
τευξή του προ της επανάστασης είναι 
αναγκαία και δυνατή (όχι όμως και ανα-
πόφευκτη), γιατί αποτελεί λυδία λίθο 
για την προώθηση του αντικαπιταλιστι-
κού προγράμματος και τη συγκέντρωση 
μέσω τεκμηρίωσης, ζύμωσης και νικών 
των υποκειμενικών προϋποθέσεων για 
την επανάσταση. Η ρήξη με την ΕΕ και 
τον καπιταλισμό όμως είναι αδύνατο να 
εδραιωθεί και να ολοκληρωθεί χωρίς 
την τομή της επανάστασης. Επομένως 
η αντικαπιταλιστική πάλη για την απο-
τροπή των αναδιαρθρώσεων της νεοφι-
λελεύθερης διαχείρισης με τις όποιες 
κατακτήσεις της και ιδιαίτερα η πάλη 
και η έξοδος από το ευρώ και την ΕΕ 
αποτελούν πιθανό αποφασιστικό κρίκο, 
που θα γενικεύσει τη σύγκρουση και θα 
οδηγήσει στην αποφασιστική αναμέ-
τρηση για το ζήτημα της εξουσίας.

Η σύμφυση του ταξικού με το εθνικό 
και το δημοκρατικό ζήτημα στον ολο-
κληρωτικό καπιταλισμό αντιστοιχεί στη 
σύμφυση και την οικονομικοπολιτική 
συμμαχία των αστικών τάξεων των καπι-
ταλιστικών κοινωνιών με το πολυεθνικό 
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κεφάλαιο, το χρηματοπιστωτικό σύστη-
μα, τους ιμπεριαλιστικούς μηχανισμούς 
και τις ολοκληρώσεις, με τις ιμπεριαλι-
στικές χώρες, το κεφάλαιο και το κρά-
τος του, που αποτελεί τον σύγχρονο 
δυνάστη και εκμεταλλευτή του παγκό-
σμιου έθνους των εργαζομένων. 

Επομένως οι αντιλήψεις και οι πολι-
τικές που αυτονομούν το εθνικό από το 
ταξικό στον σύγχρονο καπιταλισμό δεν 
είναι απλώς αναχρονιστικές, αλλά στην 
πραγματικότητα με διάφορες μορφές 
συνδέουν το υποτίθεται αυτόνομο εθνι-
κό συμφέρον με το ταξικό συμφέρον 
της αστικής τάξης.

7. Η θεωρία της εξάρτησης 
Η εθνική ανεξαρτησία και ο πατριω-
τισμός υποτίθεται ότι δεν έχουν ταξι-
κό πρόσημο και ότι αποσκοπούν στην 
απαλλαγή από την εξάρτηση, στην αυ-
τοδύναμη ανάπτυξη, στην παραγωγική 
ανασυγκρότηση, στην ανάπτυξη με μεί-
ωση της ανισομετρίας.

Αυτοί οι στόχοι εκτός του ότι είναι στο 
σύνολό τους σχεδόν ουτοπικοί στον κα-
πιταλισμό, ακριβώς επειδή δεν συνδέο-
νται με την ανατροπή των καπιταλιστι-
κών παραγωγικών σχέσεων, δηλώνουν, 
αν όχι ρητά, πάντως με σαφήνεια, ότι 
θα κινηθούν εντός της καπιταλιστικής 
πραγματικότητας. Άρα, χωρίς προλε-
ταριακό ταξικό πρόσημο, η θεωρία της 
εθνικής ανεξαρτησίας εκφράζει την 
προστατευτική τάση της αστικής ιδεο-
λογίας έναντι του αστικού κοσμοπολι-
τισμού-παγκοσμιοποίησης, σε μια επι-
χείρηση βελτίωσης της αστικής τάξης 
μιας χώρας στον παγκοσμιοποιημένο 
καπιταλιστικό ανταγωνισμό, όπου όμως 
η κολοσσιαία ισχύς των ΠΠΜ ελάχιστη 
βελτίωση επιτρέπει. Συνήθης επιδίωξη, 
συνυπάρχουσα με την πρώτη, είναι η 
συγκάλυψη της αστικής πολιτικής, των 
ετεροβαρών της σχέσεων με τις ισχυρές 
καπιταλιστικές χώρες, με τις οποίες προ-
νομιακά συναλλάσσεται ή και συμμαχεί, 
η καλλιέργεια της αντίληψης ότι υπηρε-
τεί τα συμφέροντα όλης της κοινωνίας, 
χωρίς εκχωρήσεις στους ξένους.

Παρά τη στενή σχέση μιας αστικής τά-
ξης με ιμπεριαλιστικούς μηχανισμούς, 
συμμαχίες και ολοκληρώσεις, μπορεί να 
διαρρήξει αυτές τις σχέσεις και να προ-
σανατολιστεί προνομιακά σε άλλες διά-
φορων μορφών. Η Βρετανία αποχώρησε 
από την ΕΕ γιατί −μεταξύ των άλλων και 
πέρα από την έκφραση της λαϊκής ορ-
γής για τις συνέπειες της παραμονής 
στην ΕΕ− μεγάλο τμήμα της βρετανικής 
αστικής τάξης, και ιδίως η χρηματο-
πιστωτική μερίδα, φρονούσε ότι έτσι 
υπηρετούνται καλύτερα τα συμφέροντά 
της. Η βρετανική αστική τάξη παραδο-
σιακά έχει προνομιακές σχέσεις με τις 
ΗΠΑ· εξάλλου και η αποδέσμευση από 
την ΕΕ έχει, όπως προβλέπει η Συμφωνία 
της Λισαβόνας, συναινετικό και οργανω-
μένο χαρακτήρα, ώστε να αποφευχθούν 
οι ισχυροί κραδασμοί. Παρόμοιες αντι-
λήψεις προβάλλουν και μικροαστικές 
πατριωτικές ή και αριστερές πατριωτι-
κές δυνάμεις. Ισχυρίζονται ότι ασκούν 
προοδευτική πολιτική καταπολεμώντας 
παθογένειες του συστήματος, όπως η 
εξάρτηση και η ανισόμετρη ανάπτυξη. 
Όπως προαναφέραμε, χωρίς την ηγεμο-
νία του προλεταριάτου, αυτή η πολιτική 
αναπόφευκτα εγκλωβίζεται στις τροχιές 
του καπιταλιστικού συστήματος, αλλά 
παρασύρεται και σε συμμαχία με το 
«πατριωτικό» τμήμα της αστικής τάξης, 
το οποίο, κι αν υπάρχει, περιορίζεται ου-
σιαστικά στο πλαίσιο μιας αστικής εθνι-
κής απολογητικής. Οι αντιλήψεις ότι δεν 
υπάρχει έξοδος από ιμπεριαλιστικούς 
μηχανισμούς, με ηγεμονία της αστικής 
τάξης, αφενός δραματοποιούν παρό-
μοιες εξελίξεις, αφετέρου ακυρώθηκαν 
από την πραγματικότητα του Brexit και, 
εν μέρει, από τη στροφή Ερντογάν στον 
άξονα Ρωσίας − Κίνας − Ιράν.

«Υπάρχει ζήτημα “ταξικού προσήμου” 
στην έξοδο από την Ευρωζώνη; Και βέ-

βαια υπάρχει. Θα μπορούσε θεωρητικά να 
υπάρξει μια καθαρά καπιταλιστική έξοδος, 

αν κάποια υπαρκτή μερίδα του αστισμού 
το επεδίωκε. Δεν υπάρχει [ενν. τέτοια 

μερίδα]». 

(Μπελαντής, 2015).
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Η θεωρία της εξάρτησης είναι κατά-
λοιπο της θεωρίας «μητρόπολη-περι-
φέρεια» (Κοτζιάς, 1983: 200-209) που 
είχε εισαγάγει το ΠΑΣΟΚ ως σχήμα ανά-
λυσης της ελληνικής κοινωνίας και υιο-
θετούσε ως ένα βαθμό και το ΚΚΕ. Στο 
σχήμα αυτό απολυτοποιούνται οι δια-
κρατικές σχέσεις της χώρας. Θεωρείται 
ότι σε όλους τους τομείς η μητρόπολη 
με δικούς της μηχανισμούς καθορίζει 
την πολιτική. Γι’ αυτό, σύμφωνα με τη 
θεωρία της εξάρτησης, ακόμη και στις 
σύγχρονες εκδοχές της, θεωρείται ότι 
εχθρός −τουλάχιστον στον μεσοπρόθε-
σμο πολιτικό αγώνα− είναι ο ιμπεριαλι-
σμός και όχι οι καπιταλιστικές σχέσεις 
παραγωγής στη χώρα.

Η «πατριωτική» πολιτική, αγνοώντας 
την ανάπτυξη και την κυριαρχία των κα-
πιταλιστικών σχέσεων παραγωγής στη 
χώρα, πρεσβεύει ότι, αν εξουδετερω-
θεί η σχέση της εξάρτησης, θα εξαλει-
φθούν και τα δομικά προβλήματα της 
ελληνικής οικονομίας, όπως η μη ικανο-
ποιητική αξιοποίηση των παραγωγικών 
δυνατοτήτων της, η καθυστερημένη τε-
χνολογική υποδομή, η μη σύνδεση επι-
στήμης και τεχνολογίας με την παραγω-
γή, τα χρόνια ελλείμματα κ.ά. Η θεωρία 
της εξάρτησης, όπως όλες οι εθνικοκε-
ντρικές αντιλήψεις, δεν έχει υπερβεί 
ουσιαστικά τον ορίζοντα της εποχής 
της αποικιοκρατίας, χωρίς ταυτόχρο-
να να διατηρεί το ριζοσπαστισμό των 
αντιαποικιοκρατικών αγώνων. Αυτές 
οι αντιλήψεις αντιδιαλεκτικά αγνοούν 
ότι στη σύγχρονη εποχή καθοριστικός 
παράγοντας δεν είναι ο «εξωτερικός», 
καθώς, παρά την τεράστια συσσώρευ-
ση της δύναμης του, δεν επιβάλλει τα 
συμφέροντά του μόνο και κυρίως με 
την πολιτική των κανονιοφόρων (παρ’ 
ότι υπάρχουν και αυξάνονται και αυτές 
οι μορφές επιβολής: Γιουγκοσλαβία, 
Ιράκ, Συρία, Λιβύη κ.α.). Καθοριστικός 
παράγοντας είναι ο «εσωτερικός», το 
ελληνικό κεφάλαιο, το οποίο, για να 
περιφρουρήσει την κυριαρχία του και 
τις καπιταλιστικές σχέσεις εκμετάλλευ-
σης και προσδοκώντας ότι η πρόσδεση 
στο άρμα του ιμπεριαλισμού, ιδίως της 
ΕΕ, θα του δώσει ώθηση ανάπτυξης, 

παραχωρεί σφαίρες εκμετάλλευσης 
στον φυσικό πλούτο της χώρας, στην 
παραγωγή και στο εμπόριο στα ξένα 
μονοπώλια, αλλά και πολιτική δύναμη 
στερέωσης της αστικής κυριαρχίας. Οι 
αστικές και μικροαστικές εθνικιστικές 
αντιλήψεις δεν συνειδητοποιούν ότι η 
Ελλάδα είναι μια χώρα στην οποία κυρι-
αρχεί ο καπιταλισμός, με ηγετική μάλι-
στα μερίδα τα ΠΠΜ, που έχουν συνάψει 
συμμαχία με τον ιμπεριαλισμό για την 
από κοινού εκμετάλλευση του ελληνι-
κού λαού. Ο αστικός και μικροαστικός 
εθνικός μεγαλοϊδεατισμός, αφού δεν 
θέτει στο στόχαστρό του την κατάργη-
ση των καπιταλιστικών σχέσεων παρα-
γωγής, αναπόφευκτα εστιάζεται στον 
εκσυγχρονισμό και στην ανάπτυξη του 
καπιταλισμού, στην αναβάθμιση της 
ψωροκώσταινας σε ανεπτυγμένη καπι-
ταλιστική κοινωνία και σε μιαν ευρεία 
συμμαχία με την ηγεμονία της εθνικής 
(ανύπαρκτης όμως) αστικής τάξης.

8. Η συζήτηση για τη σχέση 
εθνικού-ταξικού στην Αριστερά
Αριστερή εκδοχή της εξάρτησης υιοθε-
τείται από διανοούμενους και πολιτικά 
ρεύματα κομμουνιστικής προέλευσης 
και αναφοράς, που δραστηριοποιού-
νται κυρίως στο σύλλογο «Γιάννης Κορ-
δάτος»:

«Η απεμπόληση της έννοιας της εξάρ-
τησης και η αντικατάστασή της με την 

έννοια της αλληλεξάρτησης δημιουργεί 
σοβαρά πολιτικά και θεωρητικά προβλή-
ματα. Πώς θα μπορούσε το “αλληλεξαρ-
τησιακό” σχήμα να ερμηνεύσει την επι-

βολή του μνημονίου με τους συγκεκριμέ-
νους όρους στην Ελλάδα, τις διακηρύξεις 
του Γιούνκερ (προέδρου του Eurogroup), 
σύμφωνα με τις οποίες η κυριαρχία των 
Ελλήνων θα μειωθεί δραστικά, την επι-

βολή Ευρωπαίων ελεγκτών-γκαουλάιτερ 
στα ελληνικά υπουργεία και τόσα άλλα 

που έχουμε ήδη καταθέσει». 

(Λιόσης, 2012: 249-250)

Δεν απαιτείται όμως τετραγωνισμός 
του κύκλου για να ερμηνευθεί ο συν-
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δυασμός των μειωτικών όρων των μνη-
μονίων με την έννοια της συμμαχίας 
του ελληνικού κεφαλαίου, και όχι της 
αποικιοκρατικού τύπου εξάρτησης, με 
την ΕΕ και τα πολυεθνικά κεφάλαιά της. 
Η συμμαχία, φυσικά, δεν είναι ισότι-
μη, αφού καθορίζεται απ’ το νόμο της 
ανισόμετρης ανάπτυξης, που καθιστά 
τη συμμαχία για το ελληνικό κεφάλαιο 
«συμμαχία από υποβαθμισμένες θέ-
σεις». Η κατ’ επιλογήν υποβαθμισμένη, 
έστω, συμμαχία διαφέρει ποιοτικά από 
την καταναγκαστική εξάρτηση.

Αντιδιαλεκτικός διαχωρισμός ταξι-
κού-εθνικού διατυπώνεται και από δι-
άφορες εκδοχές της θεωρίας των στα-
δίων. Οι θεωρίες αυτές καθορίζουν ένα 
πρώτο εθνικό (αντιφασιστικό) − αντιι-
μπεριαλιστικό − αντιμονοπωλικό στάδιο 
και στη συνέχεια ένα σοσιαλιστικό. Για 
τη μετάβαση στο δεύτερο στάδιο είναι 
αναγκαίος όρος η εκπλήρωση των κα-
θηκόντων του πρώτου.

Ο όρος «εθνικό» ή «πατριωτικό» έχει 
ποικιλία χρήσεων, στο παρελθόν και στο 
παρόν, από αριστερές δυνάμεις που τον 
εντάσσουν στο στάδιο που προηγείται 
του σοσιαλισμού ή/και εντάσσεται στον 
αγώνα για αυτόν.

Στα Λαϊκά Μέτωπα και στην Εθνική 
Αντίσταση χρησιμοποιούνταν το εθνι-
κό παράλληλα με το αντιφασιστικό ή 
αντ’ αυτού στις αντιιμπεριαλιστικές-
αντιαποικιοκρατικές επαναστάσεις 
χρησιμοποιήθηκε ως συνώνυμο του 
αντιιμπεριαλιστικού μετώπου. Σήμε-
ρα χρησιμοποιείται ως συνώνυμο ενός 
λαϊκού μετώπου που αποκλείει μόνο 
την ολιγαρχία, αλλά ακόμα και ως μέ-
τωπο των αντιμνημονιακών δυνάμεων. 
Ανεξάρτητα απ’ το αν χρησιμοποιείται 
ή όχι και πώς νοηματοδοτείται ο όρος 
εθνικό στο πρώτο στάδιο των σταδιο-
λογικών θεωριών, στην ουσία ενυπάρ-
χει στις διάφορες παραλλαγές τους 
και ηγεμονεύει σε μιαν ευρύτατη λαϊκή 
εθνική συμμαχία, η οποία περιλαμβά-
νει και την αστική τάξη, αποκλείοντας 
μόνο την αντιδραστική κορυφή της, την 
ολιγαρχία. Σε τέτοιες ευρύτατες διατα-
ξικές συμμαχίες το εθνικό ηγεμονεύ-
ει αντί του ταξικού-προλεταριακού. Η 

ισχυρή από άποψη δύναμης παρουσία 
τής αριθμητικά μειοψηφικής αστικής 
τάξης σ’ ένα τέτοιο μέτωπο δεν απο-
κλείει την ηγεμονία της σε συμμαχία με 
τα ισχυρά μικροαστικά στρώματα. Αυτή 
η τάση πάντως επικράτησε στα λαϊκά 
μέτωπα του Μεσοπολέμου και στα πα-
νίσχυρα εθνικοαπελευθερωτικά κινή-
ματα, γαλλικό, ιταλικό, ελληνικό, που 
αντί της επανάστασης ενσωματώθηκαν 
στο πολιτικό σύστημα, με εξαίρεση το 
ελληνικό κίνημα που πραγματοποίησε 
επανάσταση, άκαιρα όμως και ανοργά-
νωτα και σε δυσμενή διεθνή συγκυρία. 
Η ηγεμονία του εθνικού, ως συμμαχία 
του αστικού-μικροαστικού αναιρώντας 
την ηγεμονία του ταξικού προλεταρι-
ακού, παραπέμπει την επανάσταση 
στις ελληνικές καλένδες, αφού προϋ-
ποθέτει την ολοκλήρωση του πρώτου 
σταδίου. Ο χαρακτήρας του εθνικού-
λαϊκού μετώπου ως συμμαχίας των μη 
μονοπωλιακών δυνάμεων της αστικής 
τάξης, των μικροαστών και των εργατών 
επιβεβαιώνεται από τις τοποθετήσεις 
του Γκ. Ντιμιτρόφ για το χαρακτήρα του 
φασισμού ως τρομοκρατικής δικτατορί-
ας των πιο αντιδραστικών στοιχείων του 
χρηματιστικού κεφαλαίου:

«Ο φασισμός πιάνει στα δίχτυα τις απο-
γοητευμένες μάζες που έχουν στρέψει 

τις πλάτες στα παλιά αστικά κόμματα, 
για το συμφέρον των πιο αντιδραστικών 

κύκλων της αστικής τάξης. Εντυπωσιάζει 
τις μάζες αυτές με την ορμητικότητα των 
επιθέσεών του ενάντια στις αστικές κυ-

βερνήσεις, με την αδιάλλαχτη στάση του 
απέναντι στα παλιά κόμματα της αστικής 

τάξης». 

(Dimitrov, 1975: 25)

Στόχος των εθνικών λαϊκών μετώπων 
ήταν η προστασία της αστικής δημο-
κρατίας ή η αποκατάστασή της σε περί-
πτωση εθνικής απελευθέρωσης και όχι 
η εγκαθίδρυση της σοσιαλιστικής δημο-
κρατίας. Η γραμμή του 7ου Συνέδριου 
της Γ΄ Διεθνούς δεν αφήνει περιθώρια 
για την επαναστατικοποίηση της ταξι-
κής πάλης, για τη μετατροπή του αντι-
φασιστικού αγώνα σε προλεταριακό 
επαναστατικό αγώνα:
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«Σήμερα η φασιστική αντεπανάσταση 
επιτίθεται στην αστική δημοκρατία και 

σκοπεύει να ιδρύσει ένα καθεστώς βάρ-
βαρης εκμετάλλευσης και καταπίεσης σε 

βάρος των εργαζομένων. Αυτό τον καιρό, 
οι εργαζόμενες μάζες σε μια σειρά κα-

πιταλιστικές χώρες έχουν να διαλέξουν, 
συγκεκριμένα για σήμερα, όχι ανάμεσα 

στην προλεταριακή δικατορία και την 
αστική δημοκρατία, αλλά ανάμεσα στην 

αστική δημοκρατία και τον φασισμό». 

(Dimitrov, 1975: 136)

Τα εθνικολαϊκά μέτωπα σε Γαλλία, 
Ισπανία, Ιταλία, Ελλάδα, Κίνα ακολού-
θησαν την ίδια οδό: υπεράσπιση ή απο-
κατάσταση της αστικής δημοκρατίας, 
συμμαχία με μικροαστικά και αστικά 
τμήματα, εναντίον της πιο αντιδραστι-
κής μερίδας της αστικής τάξης, φιλο-
λαϊκές μεταρρυθμίσεις στο εθνικό δη-
μοκρατικό στάδιο και μετάβαση στο σο-
σιαλιστικό στάδιο. Η γραμμή της λαϊκής 
εθνικής ενότητας οδήγησε στην ήττα. 
Στο μέτωπο ηγεμόνευσε η συμμαχία 
αστικών- μικροαστικών κομμάτων παρά 
την αμελητέα συμμετοχή τους στον 
αντιφασιστικό και εθνικοαπαλευθερω-
τικό αγώνα. Στην Γαλλία: 

«Ο (σοσιαλιστής) Μπλουμ διατάζει μια 
“παύση” στις διεκδικήσεις των εργατών, 

για να “πάρει αναπνοή” και να “χωνέψει” 
τις μεταρρυθμίσεις του “λαϊκού μετώ-

που”. Η πολιτική του της υποτίμησης του 
φράγκου και των επανειλημμένων παρα-
χωρήσεων στους εργοδότες υπονόμευσε 

τις βάσεις του μεγάλου κινήματος, που 
τον είχε προωθήσει. Διαβεβαίωνε τους 

Γάλλους εργοδότες: “Δεν είμαι Κερένσκι: 
ύστερα από την αναχώρησή μου δεν θα 

με κληρονομήσει ο Λένιν”». 

(Foster, 1955: 521)

Η ήττα στον Ισπανικό Εμφύλιο απο-
δόθηκε στους τροτσκιστές και τους 
αναρχικούς και όχι στην ατολμία και 
στους συμβιβασμούς της συμμαχίας 
των αστών, σοσιαλιστών και κομμουνι-
στών:

«Όλοι αυτοί (αναρχικοί, αναρχοσυνδι-
καλιστές, τροτσκιστές του POUM) ισχυ-

ρίζονταν ότι θέλουν να μετατρέψουν τον 
αγώνα σε προλεταριακή επανάσταση, μην 

καταλαβαίνοντας την ουσία της, ενώ οι 
κομμουνιστές τόνιζαν ότι, για ν’ αποφευ-

χθεί η καταστροφή και η αποθάρρυνση 
μπροστά στον εχθρό, το λαϊκό μέτωπο 
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έπρεπε να συγκεντρώσει τις προσπάθειές 
του στο κύριο καθήκον, δηλαδή, να συ-

ντρίψει τους φασίστες». 

(Foster, 1955: 527).

Στην Ελλάδα η εθνική ενότητα οδή-
γησε στις ολέθριες συνέπειες (δεν πρό-
κειται για «λάθη») των Συμφωνιών του 
Λιβάνου, της Καζέρτας, της κυβέρνη-
σης εθνικής ενότητας, του αφοπλισμού 
και της διάλυσης του ΕΛΑΣ μετά τη μάχη 
του Δεκέμβρη με τη Συμφωνία της Βάρ-
κιζας. Οι αυταπάτες ότι με την εδραί-
ωση της αστικής νομιμότητας και της 
εξομάλυνσης θα επιβαλλόταν ειρηνικά 
το ΕΑΜ, που πλειοψηφούσε στο λαό, 
οδήγησε σε συντριπτικές ήττες από 
μιαν αστική τάξη η οποία χωρίς δισταγ-
μό παραβίασε την εθνική ενότητα και 
την ίδια την αστική νομιμότητα, αρχίζο-
ντας τον Εμφύλιο απ’ το 1943 με τους 
γερμανοτσολιάδες και εξαπολύοντας 
λευκή τρομοκρατία με χιλιάδες θύματα 
μετά τη Συμφωνία της Βάρκιζας. 

Η πολιτική της εθνικής λαϊκής ενότη-
τας οδήγησε μεταπολεμικά στην ήττα 
τα μεγαλειώδη κινήματα στη Γαλλία 
και την Ιταλία, με συμμετοχή απλώς 
των κομμουνιστών στις μετακατοχικές 
κυβερνήσεις. Απεναντίας, τα κινήματα 
στη Γιουγκοσλαβία, την Αλβανία, την 
Κίνα, δρώντας αντίθετα προς την πολι-
τική της εθνικολαϊκής ενότητας του 7ου 
Συνεδρίου, χρησιμοποίησαν τον εθνι-
κοαπελευθερωτικό αγώνα όχι για την 
εδραίωση της αστικής δημοκρατίας, 
αλλά για τη νίκη της επανάστασης.

Τη σταδιολογική λογική με ένα πρώτο 
στάδιο ευρείας εθνικής λαϊκής αντιμονο-
πωλιακής ενότητας και ένα δεύτερο σο-
σιαλιστικό υιοθέτησαν απ’ τη δεκαετία 
του 1970 τα ευρωκομμουνιστικά και φι-
λοσοβιετικά κομμουνιστικά κόμματα. Το 
ιταλικό ιδίως, επηρεασμένο και από την 
εθνική ενότητα την εποχή της Αντίστα-
σης, μετέφερε μηχανιστικά σε μιαν άλλη 
εποχή την πολιτική τής εθνικής αντιφασι-
στικής ενότητας και πάλης, με τη μορφή 
της ενότητας με τους χριστιανοδημοκρά-
τες (ευρωκομμουνισμός), που οδήγησε 
στην ήττα και την αποσύνθεση του Ιταλι-
κού Κομμουονιστικού Κόμματος.

Τα φιλοσοβιετικά κόμματα, συμπε-
ριλαμβανομένου και του ΚΚΕ, εγκλωβι-
σμένα στην πολιτική της ειρηνικής συ-
νύπαρξης με τον ιμπεριαλισμό, υιοθέ-
τησαν τη θεωρία των σταδίων με πρώτο 
στάδιο την αντιμονοπωλιακή αντιιμπε-
ριαλιστική δημοκρατία και δεύτερο το 
σοσιαλιστικό.

Στο πρώτο και αποφασιστικό στάδιο, 
στους πόλους της αντίθεσης κατατάσ-
σονται η ηγεσία της αστικής τάξης (τα 
μονοπώλια) και στον άλλο πόλο οι άλλες 
τάξεις και τα στρώματα της κοινωνίας, 
συμπεριλαμβανομένης και της μη μονο-
πωλιακής αστικής τάξης. Τα μονοπώλια 
καταπνίγουν τη δημοκρατία και οι άλλες 
τάξεις την υπερασπίζουν. Πρόκειται για 
μια παραλλαγή της διαταξικής ευρείας 
ενότητας του 7ου Συνεδρίου, με τη δι-
αφορά ότι στο αντιφασιστικό μέτωπο 
ο εχθρός ήταν πιο περιορισμένος (μια 
φούχτα αντιδραστικά μονοπώλια, όπως 
έλεγε ο Γκ. Ντιμιτρόφ). Στην πραγματι-
κότητα, η μη μονοπωλιακή αστική τάξη, 
παρά τις αντιθέσεις με το μονοπωλιακό 
κεφάλαιο, όπως και ευρύτερα μικροα-
στικά στρώματα είχαν σταθερούς συμ-
μαχικούς δεσμούς σε ενιαίο μπλοκ υπό 
την ηγεμονία των μονοπωλίων. Ωστόσο, 
στα ντοκουμέντα των κομμουνιστικών 
κομμάτων τις δεκαετίες του 1970 και 
του 1980 η δημοκρατική συμμαχία για 
την υπεράσπιση της δημοκρατίας της 
αστικής με τη μονοπωλιακή αστική 
τάξη, συντηρητικά μικροαστικά στρώ-
ματα και τα αντίστοιχα πολιτικά κόμμα-
τα αναγορεύεται σε δρόμο για το σοσι-
αλισμό:

«Η ανάπτυξη της δημοκρατικής πάλης 
ενάντια στην εξουσία του μεγάλου κεφα-
λαίου, αυτός είναι ο δρόμος μας προς τον 

σοσιαλισμό, δήλωσε το 25ο Συνέδριο 
του κομμουνιστικού κόμματος Δανίας.

Εμείς παλεύουμε για την αντιμονοπωλι-
ακή δημοκρατία, που ανοίγει τον δρόμο 

προς τον σοσιαλισμό, λένε οι κομμουνι-
στές της Αυστρίας.

Το μέτωπο της πάλης για τη δημοκρατία 
στις σύγχρονες συνθήκες θεωρεί το ΚΚΕ 

στο 10ο Συνέδριο σαν τον βασικό όρο 
των μελλοντικών νικών».

 (Ζarodov, 1981: 243)
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Η αντιμονοπωλιακή δημοκρατία ήταν 
παρεμφερής με τον δημοκρατικό δρό-
μο στο σοσιαλισμό, που δεν ταυτιζόταν 
με τη βούληση της πλειοψηφίας, αλλά 
απλώς με τη χρησιμοποίηση του Κοινο-
βουλίου για την ανάδειξη της πλειοψη-
φίας. Εκτός από τον καθοριστικό ρόλο 
του κοινοβουλευτισμού, η αντιμονοπω-
λιακή δημοκρατία επιδεικνύει υπέρμε-
τρη αφοσίωση στην αστική νομιμότητα, 
ακόμη κι όταν είναι προφανές ότι η αστι-
κή τάξη την αξιοποιεί για την πραγματο-
ποίηση στρατιωτικής δικτατορίας, όπως 
συνέβη στη Χιλή. Η εκδήλωση βίαιης 
αντίδρασης στην περίπτωση πραξικοπη-
ματικής επέμβασης αφενός κινείται στο 
πλαίσιο του γράμματος του αστικού Συ-
ντάγματος, αφετέρου είναι εξ ορισμού 
πιθανότατα αναποτελεσματική αντίδρα-
ση, αν δεν αντιμετωπιστεί προληπτικά 
η πραξικοπηματική ενέργεια με την 
κατάκτηση της εξουσίας. Το τελευταίο 
διάστημα διεξάγεται ενδιαφέρουσα συ-
ζήτηση για τη σοσιαλιστική μετάβαση, 
το μεταβατικό πρόγραμμα, την κύρια 
και βασική αντίθεση σε χώρους πέραν 
της επαναστατικής Αριστεράς. Στη συ-
ζήτηση γίνεται επίκληση της σχέσης 
κυρίαρχης και βασικής αντίθεσης. Δυ-
στυχώς, κατά μία κακή παράδοση στον 
μαρξιστικό διάλογο, οι θεωρητικές θέ-
σεις χρησιμοποιούνται αυθαίρετα για να 
θεμελιώσουν θεωρητικά μια προειλημ-
μένη πολιτική θέση. Έτσι, σε άρθρο του 
Γιάννη Τόλιου αναφέρεται:
 «Η δυνατότητα ευρύτερης συμπαράταξης 

αντιμνημονιακών δυνάμεων φέρνει στο 
προσκήνιο τη σχέση μεταξύ “βασικής” και 
“κυρίαρχης” αντίθεσης. Η πρώτη αλλάζει 
ανάλογα με τις συνθήκες, ενώ η δεύτερη 
διατηρείται όσο υπάρχει καπιταλισμός. Η 

κυρίαρχη αντίθεση σήμερα στην ελληνική 
κοινωνία είναι μεταξύ “μνημονιακών” και 

“αντιμνημονιακών” δυνάμεων. Η θετική 
επίλυση της κυρίαρχης αντίθεσης διευκο-
λύνει την επίλυση της “βασικής” (μεταξύ 
κεφαλαίου και εργασίας) που σηματοδο-

τεί τη σοσιαλιστική προοπτική». 

(Τόλιος, 2016)

Η κυρίαρχη αντίθεση εισήχθη στο 
Μεσοπόλεμο, για να δικαιολογήσει το 

εθνικό λαϊκό αντιφασιστικό μέτωπο με 
την «κυρίαρχη» αντίθεση που αντιστοι-
χούσε σ’ αυτό (αντιδραστική ηγεσία μο-
νοπωλίων εναντίον λαού), ενώ η βασι-
κή αντίθεση (κεφάλαιο-εργατική τάξη) 
ήταν αναντίστοιχη.

Η χρησιμοθηρική χρησιμοποίηση της 
«κυρίαρχης» αντίθεσης δεν συνεπάγε-
ται την ανυπαρξία αντίθεσης σε κεντρι-
κό πολιτικό ζήτημα, το οποίο δεν υπο-
καθιστά για ένα στάδιο τη βασική αντί-
θεση, αλλά καθορίζεται σε τελευταία 
ανάλυση απ’ αυτήν. Λόγω συγκυρίας, 
αυτή η αντίθεση μπορεί να προσλάβει 
μεγάλη οξύτητα και να αποβεί ο αδύνα-
τος κρίκος του συστήματος, ικανός να 
συσπειρώσει την εργατική τάξη και τα 
λαϊκά στρώματα για την όξυνση της τα-
ξικής πάλης μέχρι και την επανάσταση.

Οι αντιθέσεις που παράγονται από 
την κίνηση της βασικής αντίθεσης και 
που διχάζουν την κοινωνία αντανακλώ-
νται στο κράτος και απ’ αυτό διεκδικούν 
τα συμφέροντά τους οι αντίπαλες τά-
ξεις, αφού το κράτος εκφράζει μεν τα 
συμφέροντα της αστικής τάξης, αλλά 
εν ονόματι, υποτίθεται, των συμφερό-
ντων του κοινωνικού συνόλου:

«Από δω προκύπτει πως όλοι οι αγώνες 
στο κράτος, ο αγώνας ανάμεσα στη δημο-
κρατία, την αριστοκρατία και τη μοναρχία, 
ο αγώνας για το εκλογικό δικαίωμα κτλ., 

είναι απλώς οι απατηλές μορφές που 
κάτω απ’ αυτές διεξάγονται οι πραγματι-
κοί αγώνες των διαφόρων τάξεων ανά-

μεσά τους». 

(Μαρξ & Ένγκελς, 1979α: 79)

Κυρίαρχη αντίθεση, που κυριαρχεί 
μάλιστα σε ένα στάδιο, δεν έχει απο-
δειχθεί ότι υπάρχει. Υπάρχουν όμως 
αντιθέσεις που προσδιορίζονται από τη 
βάση, από τις κοινωνοοικονομικές αντι-
θέσεις, και αντανακλώνται στο κράτος 
για την ικανοποίησή τους από αντίπα-
λες τάξεις. Αυτές υπεροξύνονται σε 
ορισμένες φάσεις και συγκυρίες και 
σε τέτοιες αντιθέσεις το επαναστατικό 
υποκείμενο πρέπει να συσπειρώνει την 
εργατική τάξη και τα λαϊκά στρώματα.

Κυρίαρχη αντίθεση, όπως την εννοεί 
ο συγγραφέας, δεν υφίσταται. Υπάρχει 



116

βασικό πολιτικό θέμα όμως, που κυρι-
αρχεί στη σημερινή φάση. Κι αυτό δεν 
είναι ταυτόσημο με τα μνημόνια, αλλά 
με τις καπιταλιστικές αναδιαρθρώσεις 
που προωθεί το σύστημα, μορφή και 
αιχμή των οποίων είναι τα μνημόνια. Το 
κυρίαρχα οξυμμένο πρόβλημα (καπιτα-
λιστικές αναδιαρθρώσεις) στη σύγχρο-
νη φάση, παρά τη σχετική αυτοτέλεια 
του, δεν λύνεται αυτόνομα, αλλά στον 
σύγχρονο ολοκληρωτικό καπιταλισμό 
διαπλέκεται με τον αγώνα για την επί-
λυση γενικά των προβλημάτων του, 
αφού η βασική αντίθεση δεν ανάγεται 
σε κάποιο μακρινό μέλλον, αλλά είναι 
άμεσα παρούσα στα τρέχοντα προβλή-
ματα. Η μάχη για το κυρίαρχο πρόβλη-
μα της περιόδου συνδέεται με το γενι-
κότερο πρόβλημα της αντικαπιταλιστι-
κής πάλης.

Η λογική της σταδιολογίας, αντίθετα, 
που διέπει το κείμενο του Γ. Τόλιου δι-
αχωρίζει την αντιμνημονιακή πάλη ως 
«κυρίαρχη» αντίθεση από τη βασική 
αντίθεση (υπέρβαση καπιταλισμού). Αν 
και ο σοσιαλιστικός μετασχηματισμός 
αναγνωρίζεται ως στρατηγικός στόχος, 
ο τακτικός στόχος (αντιμνημόνιο) δεν 
συνδέεται με το αντικαπιταλιστικό πρό-
γραμμα, σύνδεση που αντικειμενικά 
επιβάλλει ο «πανταχού παρών» ολοκλη-
ρωτικός καπιταλισμός.

Η στρατηγική αυτή προέρχεται απ’ τη 
λαϊκομετωπική παράδοση, βασίζεται 
στην εκτίμηση ότι η κύρια αντίθεση της 
ελληνικής κοινωνίας είναι μεταξύ ιμπε-
ριαλισμού και του λαού, ο οποίος πε-
ριλαμβάνει όλες τις κοινωνικές τάξεις, 
εκτός απ’ την καπιταλιστική ολιγαρχία, 
που συνεργάζεται με τον ιμπεριαλι-
σμό. Η στρατηγική αυτή είναι εθνική, 
προσδίδει κορυφαία σημασία στην οι-
κονομική ανάπτυξη και στην παραγωγή 
του ελληνικού καπιταλισμού, απ’ τα 
μνημόνια και την ιμπεριαλιστική επιβο-
λή. Στην αντίληψη αυτή προεξάρχουσα 
θέση κατέχει η μετάβαση σε εθνικό 
νόμισμα και η παραγωγική ανασυγκρό-
τηση, που αυξάνουν το βαθμό ελευθε-
ρίας της ελληνικής οικονομίας (δηλαδή 
του ελληνικού καπιταλισμού) έναντι 
του ιμπεριαλισμού. Αυτό είναι το πρώ-

το στάδιο, στο οποίο οι ταξικοί αγώνες 
διεξάγονται στην αμυντική μορφή τους 
(ηπιότερη λιτότητα), ενώ η επίθεση 
στον καπιταλισμό (εγκαθίδρυση σοσι-
αλισμού) απωθείται σε μεταγενέστε-
ρο στάδιο −χωρίς να διευκρινίζεται ο 
τρόπος άρθρωσης του ενός σταδίου 
με το άλλο− με τη διατύπωση απλώς 
μιας αόριστης εξελικτικής λογικής. 
Αυτή είναι η πολιτική της ΛΑΕ: εθνική 
παραγωγική (καπιταλιστική) ανάπτυ-
ξη, περιορισμένη ανεξαρτησία απ’ τον 
ιμπεριαλισμό (εθνικό νόμισμα), μετρι-
ασμός της λιτότητας. Είναι η πολιτική 
ενός ήπιου εθνικού κεϊνσιανισμού με 
περιορισμένη εθνική ανεξαρτησία (νό-
μισμα-μνημόνια). Αυτή η πολιτική θα 
επιχειρήσει διευρυμένη αναπαραγωγή 
του καπιταλισμού (παραγωγική ανασυ-
γκρότηση) με κύριο όπλο την περιορι-
σμένη ανεξαρτησία της ελληνικής οικο-
νομίας. Πρόκειται ωστόσο για πολιτική 
που εκτός του ότι είναι καπιταλιστική 
είναι και ουτοπική, γιατί στον σύγχρονο 
καπιταλισμό αναπαράγει τα σχήματα 
εξάρτησης της ελληνικής καπιταλιστι-
κής οικονομίας από έναν εξωτερικό, 
καταδυναστευτικό ιμπεριαλισμό, του 
οποίου όμως η σχέση με την ελληνική 
αστική τάξη, και όχι μόνον την ολιγαρ-
χική κορυφή της, είναι συμμαχική, ενώ 
διαπλέκεται με όλα τα επίπεδα και τους 
τομείς της ελληνικής καπιταλιστικής οι-
κονομίας. Στην πραγματικότητα είναι 
μικροαστική εκδοχή του αστικού ιδεο-
λογήματος της βελτιωμένης θέσης της 
χώρας εντός του ιμπεριαλισμού, αφού 
η χώρα δεν θα απεμπλακεί απ’ τις ιμπε-
ριαλιστικές συμμαχίες της.

Χαρακτηριστική αστική-μικροαστική 
αντίληψη για ένα «σύγχρονο μεταβατι-
κό πρόγραμμα» υποστηρίζει ο διευθυ-
ντής έκδοσης της Μαρξιστικής Σκέψης. 
Το ταυτίζει με τη συνεπή καταπολέμη-
ση ενός διαταξικού παρασιτισμού, που 
παρεμποδίζει την οικονομική (καπιτα-
λιστική) ανάπτυξη. Αυτή η αντίληψη 
είναι οικεία στις «αριστερές» εκδοχές 
του νεοφιλελευθερισμού, που αντικα-
θιστούν την ταξική πάλη και την εργα-
τική ηγεμονία της «υγιούς επιχειρημα-
τικότητας». Η αντίληψη αυτή αποτελεί 
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βασικό ιδεολόγημα και της κυβέρνησης 
του ΣΥΡΙΖΑ:

«Οι καπιταλιστικές αναδιαρθρώσεις, στο 
βαθμό που αποτελούν προσαρμογές στις 

απαιτήσεις των νέων τεχνολογιών, έχουν 
χαρακτήρα προοδευτικό». 

(Κεφαλής, 2016: 80-81).

Η θεμελιώδης διαφορά της επαναστα-
τικής αντίληψης από τις ρεφορμιστικές 
και σοσιαλρεφορμιστικές αντιλήψεις, 
από τον εξελικτικισμό και τη σταδιολο-
γία είναι ότι αυτά τα ρεύματα στην ιστο-
ρική διαδρομή τους, με πρώτο διδάξα-
ντα τον Έντουαρντ Μπέρνσταϊν (Eduard 
Bernstein), δεν έχουν μιαν αναπροσαρ-
μοζόμενη θεωρία του σοσιαλισμού, 
απότοκη της πραγματικότητας του καπι-
ταλισμού, αλλά, τρόπον τινά, «δημιουρ-
γούν» το σοσιαλισμό κατά το δοκούν, 
ανάλογα με τις εξελίξεις («ο στόχος δεν 
είναι τίποτε, το κίνημα είναι το παν»). 
Απεναντίας, η επαναστατική θεωρία και 
πολιτική διατυπώνει μιαν επιστημονική 
θεωρία για το σοσιαλισμό-κομμουνι-
σμό, που αντανακλά τη δομή και την κί-
νηση της κοινωνικής πραγματικότητας. 

Στον αντίποδα της υπερεκτίμησης 
και της προτεραιότητας του εθνικού 
έναντι του ταξικού- προλεταριακού το-
ποθετούνται αριστερές εκδοχές του κο-
σμοπολιτισμού, που επιχωριάζουν στο 
χώρο του αριστερού εκσυγχρονισμού, 
του ΣΥΝ και του ΣΥΡΙΖΑ στην προκυβερ-
νητική φάση του. Αυτές οι αντιλήψεις 

φρονούν ότι η κατάργηση του έθνους-
κράτους σε μια προοδευτική κοινότη-
τα είναι διεθνιστικό και σοσιαλιστικό 
αίτημα. Χαρακτηρίζουν εθνικιστικό το 
αίτημα αποχώρησης απ’ την ΕΕ, τη θε-
ωρία του «αδύνατου κρίκου» και της 
επανάστασης σε μια χώρα. Θεωρούν 
διεθνιστική και σοσιαλιστική την πάλη 
για εγκαθίδρυση των «ενωμένων σοσια-
λιστικών πολιτειών της Ευρώπης». Στην 
πραγματικότητα, με την άρνηση απο-
δέσμευσης απ’ την ΕΕ και την ουτοπία 
του σοσιαλιστικού μετασχηματισμού 
της ΕΕ χωρίς επαναστατική τομή, αυτή 
η θέση προσεγγίζει τον ιμπεριαλιστικό 
κοσμοπολιτισμό, που συσκοτίζει τον 
εκμεταλλευτικό υπερεπεκτατισμό του 
με το κάλυμμα του διεθνισμού και της 
αδελφοσύνης των λαών.

Ιδιοτυπία εμφανίζει η αντίληψη του 
ΚΚΕ (Παπαδόπουλος, 2016: 54). Ενώ 
δέχεται τη συνύφανση του εθνικού με 
το ταξικό στον σύγχρονο καπιταλισμό 
και την ανάγκη ηγεμονίας του ταξικού, 
απολυτοποιεί αυτή την ηγεμονία. Αρ-
νείται ότι στόχοι του έθνους των εργα-
ζομένων, όπως η αποδέσμευση από ΕΕ 
και ΝΑΤΟ, δύνανται να επιτευχθούν στον 
καπιταλισμό με ηγεμονία του προλετα-
ριάτου στο κίνημα. Φρονεί ότι είναι επι-
τεύξιμοι μόνο μετά την κατάκτηση της 
εξουσίας από το προλεταριάτο και της 
ηγεμονίας του στην κοινωνία. Αδυνατεί 
έτσι να αρθρώσει μια ρεαλιστική επα-
ναστατική τακτική πρόταση.
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9. Ορισμένα συμπεράσματα
Παρά την εντεινόμενη παγκοσμιοποίη-
ση-διεθνοποίηση και αλληλεξάρτηση 
του κεφαλαίου, ακόμα και στην προ-
ωθημένη μορφή των ολοκληρώσεων 
στον σύγχρονο καπιταλισμό, οι διεθνείς 
και διιμπεριαλιστικές αντιθέσεις δεν 
εξαλείφονται σ’ έναν «ειρηνικό» υπερι-
μπεριαλισμό, σε μιαν «ορθολογική και 
δίκαιη» παγκοσμιοποίηση. Η έξαρση 
του ανταγωνισμού για την εξασφάλιση 
υψηλής κερδοφορίας και η συνακόλου-
θη ανισομετρία οξύνουν τις διεθνείς 
αντιθέσεις των καπιταλιστικών οικονο-
μιών και τη βασική αντίθεση στο εσω-
τερικό τους, ιδίως σε συνθήκες κρίσης.

Έντονα οξύνεται η αντίθεση των κυρί-
αρχων οικονομιών με τις καπιταλιστικές 
οικονομίες μέσης, ως προς αυτές, ανά-
πτυξης, όπως η Ελλάδα. Αυτή η σχέση 
όμως δεν παραπέμπει σε μια μορφή νε-
οαποικιοκρατίας, που αποτελεί φραγ-
μό στη δυναμική της καπιταλιστικής 
ανάπτυξης αυτών των χωρών. Η αστική 
τάξη τους, παρά τον άνισο ανταγωνι-
σμό, είναι φορέας ανεπτυγμένου καπι-

ταλισμού. Συμμαχεί με κυρίαρχες χώ-
ρες, οικονομικά, πολιτικά, στρατιωτικά, 
συνειδητά από υποδεέστερες θέσεις. 
Θεωρεί ότι η ταξική κυριαρχία της κατο-
χυρώνεται μ’ αυτή τη συμμαχία και ότι 
η ανάπτυξη με ατμομηχανή αυτές τις 
οικονομίες θα συμπαρασύρει και την 
ίδια. Από κοινού εκμεταλλεύονται την 
εργατική τάξη της χώρας μας. Η ελλη-
νική αστική τάξη διεκδικεί βελτιωμένη 
θέση στον διεθνή συσχετισμό, με συ-
ναινετικές όμως και όχι συγκρουσιακές 
λογικές.

Επομένως το εθνικό ζήτημα για το 
έθνος των εργαζομένων τίθεται με οξύ-
τητα, όχι όμως ως χωριστό πεδίο ή στά-
διο πάλης ούτε ως μικροαστικός πατρι-
ωτισμός, που προϋποθέτει συμμαχία με 
μιαν ανύπαρκτη εθνική αστική τάξη. Για 
το έθνος των εργαζομένων το εθνικό ζή-
τημα νοείται ως ο αδύνατος κρίκος-όρος 
της αντικαπιταλιστικής πάλης κατά της 
συμμαχίας της ελληνικής αστικής τάξης 
με ΕΕ και ΝΑΤΟ, για την προώθηση μιας 
πολιτικής συμφέρουσας για τις υποτε-
λείς τάξεις με επαναστατικό ορίζοντα το 
σοσιαλισμό-κομμουνισμό.     τετράδια
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