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1. Εισαγωγή
Ο χαρακτήρας, ήτοι τα δομικά αίτια, της 
πρόσφατης παγκόσμιας οικονομικής 

κρίσης αλλά και της παρούσας κρίσης 
της ελληνικής οικονομίας αποτελεί αντι-
κείμενο σημαντικών θεωρητικών διαφω-
νιών (βλ. σχετικά Μαυρουδέας, 2014, 
2015). 

Στο παρόν άρθρο θα περιοριστούμε 
στην εξέταση δύο κυρίως ερωτημάτων 
αναφορικά με την κρίση της ελληνικής 
οικονομίας στη συγκυρία της παγκόσμι-
ας οικονομικής κρίσης: 

γράφουν ο ΓΙΏΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΆΚΗΣ* και η ΜΆΝΙΑ ΜΑΡΚΆΚΗ**

✑



Το ερώτημα του χαρακτήρα  
της παρούσας κρίσης της ελληνικής 

οικονομίας: Μια διερεύνηση

Από μια «κλασική» μαρξιστική οπτική, η παρούσα κρίση της 
ελληνικής οικονομίας ερμηνεύεται στη βάση του μαρξικού 

«νόμου» της πτωτικής τάσης του ποσοστού του κέρδους. 
Σύμφωνα με την ερμηνευτική αυτή κατεύθυνση, η ελλιπής  

–λόγω της αυξανόμενης οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου– 
κερδοφορία παραμένει η θεμελιώδης αιτία της κρίσης γενικά 
και της ελληνικής οικονομικής κρίσης ειδικά. Σε μια εντελώς 

διαφορετική ερμηνευτική κατεύθυνση, από μεγάλο μέρος 
της ελληνικής μαρξιστικής Αριστεράς αρχικά θεωρήθηκε η 
ελληνική οικονομική κρίση –και χρεοκοπία– ως μια «κρίση 
δημόσιου χρέους». Η θέση που υποστηρίζουμε στο παρόν 
άρθρο διαφοροποιείται και από τις δύο αυτές κατευθύνσεις 

ερμηνείας της παρούσας κρίσης της ελληνικής οικονομίας οι 
οποίες από κοινού αγνοούν την υποδεέστερη θέση του ελληνικού 

καπιταλισμού στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής ενοποίησης.

* Αναπληρωτής Καθηγητής Πολιτικής 
Οικονομίας, Πανεπιστήμιο Πατρών

** Διδάκτωρ Οικονομικής Ανάλυσης, 
Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο
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◗	 Ανάγεται η ελληνική οικονομική κρίση 
στον μαρξικό «νόμο» της πτωτικής τά-
σης του ποσοστού του κέρδους λόγω 
της αυξανόμενης οργανικής σύνθε-
σης του κεφαλαίου; 

◗	 Είναι, κατά βάση, η ελληνική οικονο-
μική κρίση μια «κρίση δημόσιου χρέ-
ους»; 

Η δομή του άρθρου έχει ως εξής:
Στην Ενότητα 2, αφού πρώτα παραθέ-

σουμε συνοπτικά τα κύρια σημεία της 
θεωρίας του Μαρξ για τις οικονομικές 
κρίσεις, θα εξετάσουμε εμπειρικά την 
εξέλιξη της κερδοφορίας της ελληνικής 
οικονομίας χρησιμοποιώντας το δείκτη 
καθαρό απόθεμα κεφαλαίου. Η ποσοτι-
κή διερεύνηση περιλαμβάνει την περίο-
δο 1960-2015, εντούτοις θα εστιάσουμε 
αποκλειστικά στην παρούσα κρίση. Τα 
ευρήματα υποδεικνύουν ότι μια κατεύ-
θυνση ερμηνείας της παρούσας κρίσης 
της ελληνικής οικονομίας στη βάση του 
μαρξικού «νόμου» δεν επιβεβαιώνεται 
εμπειρικά. 

Στην Ενότητα 3 θα υποστηρίξουμε 
ότι η αναγωγή της υπερχρέωσης –και 
τελικώς της χρεοκοπίας– της ελληνικής 
οικονομίας στο δημόσιο χρέος αποτελεί 
μια παραπλανητική απλούστευση, κυ-
ρίως διότι αγνοείται το πρόβλημα της 
χαμηλής ανταγωνιστικότητας της ελλη-
νικής οικονομίας στο πλαίσιο της ευρω-
παϊκής ολοκλήρωσης. 

Στην Ενότητα 4 θα επιχειρήσουμε να 
σκιαγραφήσουμε την πορεία της ελ-
ληνικής οικονομίας προς την παρούσα 
κρίση και να ανιχνεύσουμε κρίσιμους 
κόμβους της. 

Τέλος, στον Επίλογο θα συνδέσουμε 
την προηγηθείσα ανάλυση με μια κα-
τεύθυνση ερμηνείας, σύμφωνα με την 
οποία η βαθύτερη αιτία της ελληνικής 
οικονομικής κρίσης στα τέλη της δεκαε-
τίας του 2000 θα πρέπει να αναζητηθεί 
στο «εξωστρεφές» μοντέλο ανάπτυξης 
του ελληνικού καπιταλισμού, που απο-
τελεί έκφραση της «ανισομετρίας» της 
ανάπτυξης (Λένιν, 1980: 94) στο πλαίσιο 
της «ιμπεριαλιστικής αλυσίδας» της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) και της Οικονομι-
κής Νομισματικής Ένωσης (ΟΝΕ).

2. Ο μαρξικός «νόμος»  
και η τρέχουσα κρίση  
της ελληνικής οικονομίας
Σύμφωνα με ό,τι ονομάζουμε «κλασική» 
μαρξιστική ερμηνεία της ελληνικής οι-
κονομικής κρίσης: «Η ελλιπής κερδοφο-
ρία παραμένει η θεμελιώδης αιτία της 
κρίσης […] κι αυτό ισχύει και για την ελ-
ληνική οικονομία επίσης». Έτσι, η κρίση 
της ελληνικής οικονομίας θα πρέπει να 
εξεταστεί υπό το πρίσμα του «μαρξικού 
νόμου  της πτωτικής τάσης του ποσο-
στού του κέρδους» (Maniatis & Passas, 
2015: 107). Σε μια διαφοροποιημένη 
οπτική υποστηρίζεται ότι η ελληνική 
οικονομική κρίση έχει δύο δομικές δια-
στάσεις, μια «εσωτερική διάσταση» που 
επίσης ανάγεται στον μαρξικό «νόμο» 
και μια «εξωτερική διάσταση»1 που 
αφορά στην «υποδεέστερη θέση» του 
ελληνικού καπιταλισμού «στην ευρω-
παϊκή ιμπεριαλιστική ενοποίηση» (βλ. 
Μαυρουδέας, 2015).

Θα εξετάσουμε τη βασιμότητα της ερ-
μηνείας της κρίσης της ελληνικής οικο-
νομίας με βάση τον μαρξικό «νόμο» στη 
συνέχεια της ανάλυσής μας. Πιο πριν ας 
δούμε συνοπτικά όψεις της μαρξικής 
θεωρίας των οικονομικών κρίσεων.

2.1 Πτωτική τάση του ποσοστού  
του κέρδους και υποκατανάλωση 
στη μαρξική ανάλυση
Θα περιοριστούμε εδώ στην καταγραφή 
βασικών σημείων της μαρξικής θεωρί-
ας των οικονομικών κρίσεων2 με βάση 

1. Συμφωνούμε με τον Μαυρουδέα στη δεύτερη 
διάσταση της ελληνικής οικονομικής κρίσης. Καίτοι 
η διάσταση αυτή είναι ιστορική και άρα «εξωτερική» 
ως προς το μαρξικό «νόμο», είναι «εσωτερική» ως 
προς τον ελληνικό καπιταλισμό, καθόσον η «υπο-
δεέστερη θέση του ελληνικού καπιταλισμού» στην 
«ιμπεριαλιστική αλυσίδα» της ΕΕ-ΟΝΕ αναφέρεται 
στο («εξωστρεφές») μοντέλο ανάπτυξής του (βλ. Οι-
κονομάκης κ.ά., 2014· βλ. σχετικά και στη συνέχεια 
της ανάλυσης).

2. Εντός της μαρξιστικής προβληματικής εμφανί-
ζονται διακριτά ρεύματα, με αντιστοιχίσεις στο έργο 
του Μαρξ, από το οποίο δεν λείπουν οι αντιφάσεις, 
αναφορικά με τον κύριο αιτιώδη παράγοντα των 
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τα οποία και θα προχωρήσουμε στην 
εμπειρική διερεύνηση επί της βασιμό-
τητας αναγωγής της παρούσας κρίσης 
της ελληνικής οικονομίας στον μαρξικό 
«νόμο» της πτώσης του ποσοστού του 
κέρδους λόγω αύξησης της οργανικής 
σύνθεσης του κεφαλαίου.

2.1.1 Η πτωτική τάση του ποσοστού 
του κέρδους
Η λειτουργία του κεφαλαίου προϋποθέ-
τει την εξασφάλιση ενός ποσοστού κέρ-
δους το οποίο ανταποκρίνεται σε ό,τι 
«απαιτεί η “υγιής”, “ομαλή” ανάπτυξη 
του κεφαλαιοκρατικού προτσές παρα-
γωγής» (Μαρξ, 1978: 323). Αυτό το πο-
σοστό κέρδους είναι «το συνηθισμένο 
ποσοστό κέρδους» (Μαρξ, 1982: 575). 
«Το συνηθισμένο ποσοστό του κέρδους 
δεν πρέπει να θεωρούμε σαν ένα νού-
μερο συγκεκριμένο, ούτε μεγαλύτερο 
ούτε μικρότερο. […] Από τη στιγμή που 
το ποσοστό του κέρδους πέφτει κάτω 
από το συνηθισμένο του επίπεδο, αρχί-
ζει από την πλευρά των κεφαλαιοκρα-
τών ο περιορισμός των επιχειρήσεων» 
(Σουήζυ, 2004: 165).

Ο «νόμος της πτωτικής τάσης του 
ποσοστού του κέρδους» και η θεωρία 
της «υπερσυσσώρευσης κεφαλαίου», 
εντάσσονται στη μαρξική θεωρία της 
πτωτικής τάσης του ποσοστού του κέρ-
δους που παρουσιάζεται στο Τμήμα III  
του 3ου τόμου του Κεφαλαίου («Ο νόμος 
της Τάσης του Ποσοστού του Κέρδους 
να Πέφτει») (Μαρξ, 1978). 

Μπορούμε να αντιληφθούμε τη μαρ-
ξική ανάλυση για την πτωτική τάση του 
ποσοστού του κέρδους με βάση την 
ακόλουθη σχέση:

p = = (1)s
C + v

p = s
C + v

s/v
C/v + 1

= = (2)

r = Y — L 
K

(3)

r = 1 — L/Y 
K/Y

(4α)

r = Π/Y 
K/Y

(4β)

r = 

= 

1 — ———

1 — —— = 1 — ————    = 
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Y/N

L/N
Y/N

L
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K
Y

Π
Υ

———K/N
Y/N
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Y/N

Το ποσοστό του κέρδους είναι η εξαρ-
τημένη μεταβλητή (p), η οποία και είναι 
συνάρτηση των s: υπεραξία, C: σταθερό 
κεφάλαιο, v: μεταβλητό κεφάλαιο, s/v: 
βαθμός εκμετάλλευσης (ποσοστό υπε-

κρίσεων. Αναλυτικότερα για τη μαρξική θεωρία των 
κρίσεων και τη μαρξιστική συζήτηση βλ. Μηλιός κ.ά. 
(2005).

ραξίας) και C/v: αξιακή (οργανική) σύν-
θεση του κεφαλαίου.

Αναπτύσσοντας τη θεωρία του για 
το «Νόμο της Τάσης του Ποσοστού του 
Κέρδους να Πέφτει» στο 13ο Κεφάλαιο 
του 3ου τόμου του Κεφαλαίου («Ο νόμος 
σαν τέτοιος») (Μαρξ, 1978), ο Μαρξ επι-
χείρησε να δείξει ότι η τεχνολογική και-
νοτομία –που εισάγεται στην παραγωγή 
από τον ατομικό καπιταλιστή στο πλαί-
σιο του οικονομικού ανταγωνισμού, με 
σκοπό την αύξηση της παραγωγικότη-
τας της εργασίας, και έτσι του ποσοστού 
της υπεραξίας– μπορούσε να αποτελέ-
σει την αιτία μιας πτωτικής τάσης στο 
ποσοστό του κέρδους για την καπιταλι-
στική τάξη ως όλο. 

Η μαρξική ανάλυση βασίζεται στις 
έννοιες της τεχνικής σύνθεσης του κε-
φαλαίου (η ποσότητα των μέσων παρα-
γωγής σε υλικούς όρους ανά μονάδα 
ζωντανής εργασίας) και αξιακής (ή ορ-
γανικής) σύνθεσης του κεφαλαίου (ο 
λόγος του σταθερού προς το μεταβλητό 
κεφάλαιο, σε αξιακούς όρους) (Μαρξ, 
1978). Ο Μαρξ ξεκινά την ανάλυσή του 
για την πτωτική τάση του ποσοστού του 
κέρδους υποστηρίζοντας: «νόμος του 
κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής 
είναι ότι με την ανάπτυξή του συντελεί-
ται μια σχετική μείωση του μεταβλητού 
κεφαλαίου σε σχέση με το σταθερό κε-
φάλαιο, επομένως και σε σχέση με το 
συνολικό κεφάλαιο που τίθεται σε κίνη-
ση». Δεδομένου ότι η τεχνική σύνθεση 
του κεφαλαίου αυξάνεται με τη συσσώ-
ρευση και την τεχνολογική καινοτομία, 
ο Μαρξ υποστήριξε ότι, αν όλοι οι άλλοι 
παράγοντες παραμείνουν σταθεροί, 
μια πτώση του ποσοστού του κέρδους 
μπορεί να προκύψει εάν η αξιακή σύν-
θεση του κεφαλαίου αυξάνεται, λόγω 
μιας ταχύτερης αύξησης στην τεχνική 
σύνθεση του κεφαλαίου σε σχέση με 
την αύξηση της παραγωγικότητας της 
εργασίας την οποία προκαλεί η αύξηση 
στην τεχνική σύνθεση (Μαρξ, 1978: 267 
κ.ε.). 

Όταν η τεχνική σύνθεση του κεφαλαί-
ου αυξάνεται πιο γρήγορα από την πα-
ραγωγικότητα της εργασίας το C/v αυξά-
νεται (βλ. και Σταμάτης, 1997). Σε όλες 
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τις περιπτώσεις που αυτή η αύξηση είναι 
μεγαλύτερη από την αύξηση του s/v (μια 
αύξηση που ακολουθεί την τεχνολογική 
πρόοδο, καθώς η τελευταία αυξάνοντας 
την παραγωγικότητα της εργασίας μειώ-
νει την αξία του v)3 ο παρονομαστής του 
κλάσματος της σχέσης (1) αυξάνεται και 
το ποσοστό του κέρδους (p) πέφτει (βλ. 
και Μηλιός κ.ά., 2005).

Εκτός από την ανάλυση των επιπτώσε-
ων της μεταβολής (αύξησης) του παρο-
νομαστή του κλάσματος της σχέσης (1) 
επί του ποσοστού κέρδους, στην 3η ενό-
τητα («Πλεόνασμα κεφαλαίου σε συν-
θήκες πλεονάσματος πληθυσμού») του 
15ου Κεφαλαίου («Ανάπτυξη των εσωτε-
ρικών αντιφάσεων του νόμου») του 3ου 
τόμου του Κεφαλαίου, ο Μαρξ χρησιμο-
ποιώντας τη μέθοδο «ceteris paribus» 
μελέτησε την επίδραση της μεταβολής 
(μείωσης) του αριθμητή του κλάσματος 
της σχέσης (1), ήτοι του ποσοστού υπε-
ραξίας (s/v), επί του ποσοστού κέρδους 
(p), θεωρώντας την αξιακή (οργανική) 
σύνθεση κεφαλαίου (C/v) ως σταθερή. 
Εδώ βρίσκουμε τη μαρξική θεωρητική 
έννοια της «υπερσυσσώρευσης κεφα-
λαίου».

«Υπερπαραγωγή κεφαλαίου […] 
δεν σημαίνει… τίποτα άλλο από 

υπερσυσσώρευση κεφαλαίου. Για 
να κατανοήσει κανείς τι είναι αυτή 
η υπερσυσσώρευση […] αρκεί να 

την φανταστεί απόλυτη. […] Θα 
υπήρχε απόλυτη υπερπαραγωγή 
κεφαλαίου, από τη στιγμή που το 

πρόσθετο κεφάλαιο για την αύξηση 
της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής 

θα ήταν = 0. Ο σκοπός όμως της 
κεφαλαιοκρατικής παραγωγής είναι η 

αξιοποίηση του κεφαλαίου, δηλαδή, 

3. Καθώς μειώνεται σχετικά η ζωντανή εργασία 
ως προς το σταθερό, επομένως και το συνολικό, 
κεφάλαιο, «η ισοστάθμιση του μειωμένου αριθμού 
των εργατών με την αύξηση του βαθμού εκμετάλλευ-
σης της εργασίας έχει ορισμένα αξεπέραστα όρια. Γι’ 
αυτό μπορεί βέβαια να επιβραδύνει την πτώση του 
ποσοστού του κέρδους, όχι όμως και να την εξα-
λείψει» (Μαρξ, 1978: 313). Μόνο οι οικονομικές 
κρίσεις «αποκαθιστούν […] τη διαταραγμένη ισορρο-
πία» (Μαρξ, 1978: 315). 

ιδιοποίηση υπερεργασίας, παραγωγή 
υπεραξίας, παραγωγή κέρδους. Από 

τη στιγμή λοιπόν που το κεφάλαιο θα 
είχε αυξηθεί σε σχέση με τον εργατικό 

πληθυσμό, τόσο που να μη μπορεί ούτε 
να παραταθεί ο απόλυτος εργάσιμος 

χρόνος, που προσφέρει ο πληθυσμός 
αυτός, ούτε να διευρυνθεί ο σχετικός 

χρόνος υπερεργασίας (αυτό το δεύτερο 
θα ήταν έτσι ή αλλιώς αδύνατο να γίνει 
στην περίπτωση τόσο μεγάλης ζήτησης 
εργασίας, δηλαδή στην περίπτωση που 
επικρατεί τάση αύξησης των μισθών) – 
από τη στιγμή λοιπόν που το αυξημένο 

κεφάλαιο θα παρήγαγε μόνο τόση μάζα 
υπεραξίας, όση παρήγαγε πριν από 

την αύξησή του ή ακόμα και λιγότερη, 
από τη στιγμή αυτή θα σημειωνόταν 
απόλυτη υπερπαραγωγή κεφαλαίου. 
Δηλαδή το αυξημένο κεφάλαιο, το Κ 
+ ΔΚ, δεν θα παρήγαγε περισσότερο 

κέρδος, ή θα παρήγαγε ακόμα και 
λιγότερο κέρδος, από ό,τι παρήγαγε το 

κεφάλαιο Κ πριν από την αύξησή του 
με το ΔΚ. Και στις δυο περιπτώσεις 

θα συντελούνταν επίσης μια γερή και 
απότομη πτώση του γενικού ποσοστού 

του κέρδους, τη φορά αυτή όμως 
εξαιτίας μιας αλλαγής στη σύνθεση του 
κεφαλαίου που δεν θα οφειλόταν στην 

ανάπτυξη της παραγωγικής δύναμης, 
αλλά σε μια αύξηση της χρηματικής 

αξίας του μεταβλητού κεφαλαίου 
(εξαιτίας των αυξημένων μισθών) και 

στην αντίστοιχη μ’ αυτήν μείωση της 
σχέσης της υπερεργασίας προς την 

αναγκαία εργασία». 

(Μαρξ, 1978: 317-18)

Η επιχειρηματολογία λοιπόν του 
Μαρξ στη θεωρία του για την «υπερ-
συσσώρευση κεφαλαίου» είναι ότι οι 
αλλαγές στο ποσοστό της υπεραξίας 
οφείλονται στην έλλειψη επιπρόσθετων 
εργατών (πολύ χαμηλό ποσοστό ανερ-
γίας) και στην επακόλουθη αύξηση των 
μισθών. Η πτώση του ποσοστού υπερα-
ξίας, λόγω αύξησης των μισθών, οδηγεί 
στην πτώση του ποσοστού του κέρδους. 
Εντούτοις, το ποσοστό υπεραξίας εξαρ-
τάται επίσης από άλλους παράγοντες. 
«Ο μεν απόλυτος εργάσιμος χρόνος δεν 
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εξαρτάται αποκλειστικά από τον αριθμό 
των εργατών, αλλά και από τη διάρκεια 
της εργάσιμης μέρας, ο δε σχετικός χρό-
νος εργασίας, δηλαδή ο βαθμός εκμε-
τάλλευσης, δεν εξαρτάται μόνο από το 
ύψος του μισθού αλλά και από τις αυ-
ξήσεις της παραγωγικότητας». Ο Μαρξ 
εφαρμόζοντας την «επιστημονική του 
μέθοδο αφαίρεσης» θεωρεί την παρα-
γωγικότητα της εργασίας ως σταθερή 
(όπως και την αξιακή σύνθεση του κε-
φαλαίου) και τη διάρκεια της εργάσιμης 
μέρας ως «μια σχέση καθαρά εξωτερική 
ως προς τους εξεταζόμενους εσωτερι-
κούς καθορισμούς» (Μηλιός κ.ά., 2005: 
292).4

2.1.2 Η υποκαταναλωτική οπτική 
στον Μαρξ
Θεωρώντας ότι η κύρια αιτία των οι-
κονομικών κρίσεων στον καπιταλισμό 
εντοπίζεται στη σφαίρα της παραγωγής 
(πτωτική τάση του ποσοστού του κέρ-
δους), το πρόβλημα της «πραγματοποί-
ησης» της υπεραξίας (υποκατανάλωση) 
εμφανίζεται ως μια άμεση παρενέργεια 
(επακόλουθο) της πτώσης του ποσο-
στού του κέρδους. Ο περιορισμός των 
επιχειρήσεων από την πλευρά της καπι-
ταλιστικής τάξης, όταν το ποσοστό του 
κέρδους πέσει κάτω από το συνηθισμέ-
νο του επίπεδο, εμφανίζεται με τη μορ-
φή των απούλητων (καταναλωτικών και 
επενδυτικών) εμπορευμάτων, δηλαδή 
ως μείωση της καταναλωτικής ικανότη-
τας (βλ. Μηλιός κ.ά., 2005). 

Υπάρχουν, εντούτοις, αναπτύξεις στο 
μαρξικό έργο όπου διαφαίνεται το πρό-
βλημα της «πραγματοποίησης» της υπε-
ραξίας να αποτελεί έναν  αυτοτελή, ή και 
αποκλειστικό αιτιώδη παράγοντα των κα-
πιταλιστικών κρίσεων.5

4. Ο Μαρξ, πάντως, δεν φαίνεται να θεωρούσε 
ως κύρια εξήγηση της πτώσης του ποσοστού του 
κέρδους την άνοδο των μισθών, παρά μόνο «σαν 
εξαίρεση» (Μαρξ, 1978: 303).

5. Θεωρούμε τις θέσεις αυτές δευτερεύουσες και 
μάλλον αντιφατικές ως προς τη βασική κατεύθυνση 
ανάλυσης των οικονομικών κρίσεων στο έργο του 
Μαρξ, που είναι η σφαίρα της παραγωγής και όχι 
η διανομή. Έτσι, για παράδειγμα, γράφει σχετικά ο 

Σε ένα από τα γνωστότερα υποκατα-
ναλωτικά αποσπάσματα του 3ου τόμου 
του Κεφαλαίου (στο Τμήμα ΙΙΙ, Κεφάλαιο 
15), ο Μαρξ καταλήγει: 

«Όσο περισσότερο […] αναπτύσσεται 
η παραγωγική δύναμη, τόσο 

περισσότερο έρχεται σε σύγκρουση 
με τη στενή βάση, πάνω στην οποία 

στηρίζονται οι σχέσεις κατανάλωσης». 

(Μαρξ, 1978: 310)

Σε μια άλλη επίσης καθαρώς υποκα-
ταναλωτική θέση στο Τμήμα V του 3ου 
τόμου του Κεφαλαίου (Κεφάλαιο 30), 
δηλαδή έξω από τον κύριο κορμό πραγ-
μάτευσης των οικονομικών κρίσεων, ο 
Μαρξ εντοπίζει την αιτία της υποκατα-
νάλωσης και επομένως το βαθύτερο αί-
τιο των οικονομικών κρίσεων στη «φτώ-
χεια των μαζών»: 

Η τελική αιτία όλων των πραγματικών 
κρίσεων παραμένει πάντα η φτώχεια 
και ο περιορισμός της κατανάλωσης 

των μαζών, που αντιτίθεται στην 
τάση της κεφαλαιοκρατικής 

Μαρξ στον 2ο τόμο του Κεφαλαίου: «Όταν μένουν 
απούλητα εμπορεύματα δε σημαίνει άλλο, παρά πως 
δεν βρέθηκαν αγοραστές ικανοί να πληρώσουν, 
δηλαδή καταναλωτές (δεν έχει σημασία αν σε τε-
λευταία ανάλυση τα εμπορεύματα αγοράζονται με 
σκοπό την παραγωγική ή την ατομική κατανάλωση). 
Αν όμως, για να δώσουν στην ταυτολογία αυτή μια 
επίφαση βαθύτερης δικαιολόγησης, μας πουν πως 
η εργατική τάξη παίρνει ένα πάρα πολύ μικρό μέρος 
του προϊόντος της, και πως επομένως, το κακό μπο-
ρεί να θεραπευτεί, όταν η εργατική τάξη πάρει μεγα-
λύτερο μερτικό απ’ αυτό, όταν δηλαδή ο μισθός της 
αυξηθεί – τότε αρκεί να παρατηρήσουμε μόνο πως 
κάθε φορά οι κρίσεις προετοιμάζονται ίσα-ίσα από 
μια περίοδο, όπου ανεβαίνει γενικά ο μισθός εργα-
σίας και η εργατική τάξη παίρνει realiter [πράγματι] 
μεγαλύτερη μερίδα από το μέρος εκείνο του χρο-
νιάτικου προϊόντος που προορίζεται για την κατανά-
λωση. Αντίθετα, η περίοδος αυτή θάπρεπε –από την 
άποψη αυτών των ιπποτών του υγιούς και “απλού” (!) 
λογικού – ν’ απομακρύνει την κρίση. Φαίνεται λοιπόν 
πως η κεφαλαιοκρατική παραγωγή περικλείει όρους 
ανεξάρτητους από την καλή ή κακή θέληση, που τη 
σχετική εκείνη ευημερία της εργατικής τάξης την επι-
τρέπουν μόνο για μια στιγμή, και μάλιστα πάντα μόνο 
σαν το πουλί της καταιγίδας που μηνάει την κρίση» 
(Μαρξ, 1979: 411).
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παραγωγής να αναπτύσσει έτσι τις 
παραγωγικές δυνάμεις, λες και το 
όριό της αποτελείται μόνο από την 

απόλυτη ικανότητα κατανάλωσης της 
κοινωνίας». 

(Μαρξ, 1978: 610)

Στην περίπτωση αυτή, η αδυναμία 
«πραγματοποίησης» της υπεραξίας, κυ-
ρίως λόγω της «φτώχειας των μαζών»  
–στο πλαίσιο των ανταγωνιστικών καπι-
ταλιστικών σχέσεων διανομής–, αποτε-
λεί ένα  αυτοτελές ή και αποκλειστικό 
βαθύτερο αίτιο των οικονομικών κρίσε-
ων, που επιδρά αρνητικά στο ποσοστό 
του κέρδους (άμεσο αίτιο της κρίσης).

Όπως επισημαίνει ο Μαρξ (1982: 589):

«[η] παραπανήσια μάζα των 
εμπορευμάτων είναι πάντα σχετική, 

δηλαδή παραπανίσια μάζα με 
ορισμένες τιμές. Οι τιμές στις 

οποίες απορροφούνται έπειτα τα 
εμπορεύματα είναι καταστροφικές 

για τον παραγωγό ή για τον 
έμπορο». 

Θα πρέπει πάντως να σημειώσουμε και 
ότι, καίτοι στην περίπτωση της υποκα-
ταναλωτικής προσέγγισης του Μαρξ οι 
σχέσεις διανομής εμφανίζονται να έχουν 
τον πρώτο λόγο στην οικονομική κρίση, 
οι σχέσεις αυτές ανάγονται τελικώς στη 
σφαίρα της παραγωγής, στους όρους εκ-
μετάλλευσης της εργασίας. Υπό την έν-
νοια αυτή θα μπορούσε να ειπωθεί ότι, 
αν στις δύο αναλυτικές κατευθύνσεις της 
μαρξικής θεωρίας της πτωτικής τάσης 
του ποσοστού του κέρδους η βαθύτερη 
αιτία της κρίσης εντοπίζεται άμεσα στη 
σφαίρα της παραγωγής, στην περίπτωση 
της υποκαταναλωτικής μαρξικής θεώρη-
σης επίσης εντοπίζεται στη σφαίρα της 
παραγωγής, έστω και έμμεσα.

Σε μια απλουστευτική κωδικοποίηση 
θα μπορούσαμε, στη βάση των παρα-
πάνω, να πούμε ότι: οι ανταγωνιστικές 
σχέσεις διανομής (δηλαδή η αντίθεση 
κεφαλαίου-μισθωτής εργασίας), για όλα 
τα άλλα σταθερά, οδηγούν σε συμπίεση 
των μισθών της εργασίας – για αύξηση 

της μάζας και του ποσοστού υπεραξί-
ας, και διεύρυνση της συσσώρευσης 
κεφαλαίου. Η προκύπτουσα «φτώχεια 
των μαζών» και επακόλουθα η ελλιπής 
ζήτηση οδηγούν σε υποκατανάλωση και 
έτσι αδυναμία «πραγματοποίησης» μέ-
ρους ή όλης της εκθλιμμένης υπεραξί-
ας. Αυτό σημαίνει ότι  τα εμπορεύματα 
δεν μπορούν να πουληθούν σε τιμές πα-
ραγωγής που εξασφαλίζουν το (συνηθι-
σμένο) ποσοστό κέρδους, και επομένως 
το ποσοστό του κέρδους θα πέσει.

Η υποκατανάλωση μπορεί, λοιπόν, 
υπό προϋποθέσεις, να επιδράσει στο πο-
σοστό του κέρδους επιδρώντας στο βαθ-
μό απασχόλησης του κεφαλαίου· εφό-
σον δεχτούμε ότι «[μ]ειούμενος βαθμός 
απασχόλησης του κεφαλαίου σημαίνει… 
μειούμενο ποσοστό κέρδους» (Σταμά-
της, 1986: 9).6

Αυτό μπορούμε να το αντιληφθούμε 
τροποποιώντας τη μαρξική σχέση (1)

Θέτοντας όπου s = Y – v, (όπου Υ το 
καθαρό προϊόν σε όρους αξίας) και διαι-
ρώντας δια του Υ, από τη μαρξική σχέση 
(1) προκύπτει:

p = = (1)s
C + v

p = s
C + v

s/v
C/v + 1

= = (2)

r = Y — L 
K

(3)

r = 1 — L/Y 
K/Y

(4α)

r = Π/Y 
K/Y

(4β)

r = 

= 

1 — ———

1 — —— = 1 — ————    = 

(5)

Y — v
C + v

1 — v/Y
C/Y + v/Y

L/N
Y/N

L/N
Y/N

L
Y

K
Y

Π
Υ

———K/N
Y/N

K/N
Y/N

Θεωρούμε ότι το C/Y, δηλαδή, η πο-
σότητα σταθερού κεφαλαίου που απαι-
τείται για την παραγωγή μιας μονάδας 
προϊόντος, σε όρους αξίας, εκφράζει το 
βαθμό χρησιμοποίησης (απασχόλησης) 
του σταθερού κεφαλαίου. Ας δεχτούμε 
ότι η υποκατανάλωση οδηγεί σε μειού-
μενο βαθμό απασχόλησης του (σταθε-
ρού) κεφαλαίου (υποαπασχόληση κεφα-
λαίου), δηλαδή σε αύξηση του C/Y. Δε-
χόμαστε ακόμα ότι «η φτώχεια των μα-
ζών» εκφράζεται σε μειωμένο μερίδιο 
της εργασίας στο καθαρό προϊόν (v/Y), 
για όλα τα άλλα σταθερά. Τότε, εφόσον 

6. Πρέπει να σημειωθεί ότι η επίπτωση αυτή του 
μειούμενου βαθμού απασχόλησης κεφαλαίου ισχύει 
είτε θεωρήσουμε την υποκατανάλωση ως το βαθύ-
τερο αίτιο των οικονομικών κρίσεων είτε ως παρε-
νέργεια των κρίσεων κερδοφορίας. Στη δεύτερη 
περίπτωση η εκ της ελλιπούς κερδοφορίας προκα-
λούμενη υποκατανάλωση αντεπιδρώντας αρνητικά 
στο βαθμό χρησιμοποίησης του κεφαλαίου οδηγεί σε 
επίταση της πτώσης του ποσοστού του κέρδους.
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η αύξηση του C/Y υπερ-αντισταθμίζει τη 
μείωση του v/Y, το ποσοστό κέρδους (p) 
θα πέσει.7

Επισημαίνουμε ότι η πτώση του ποσο-
στού του κέρδους μπορεί, στην περίπτω-
ση αυτή, παρερμηνευόμενη, να αποδο-
θεί ερμηνευτικά στον μαρξικό «νόμο», 
αν δεν γίνει κατανοητή η πραγματική αί-
τια της αύξησης στην οργανική σύνθεση 
του κεφαλαίου.8

2.2 Απόδοση καθαρού αποθέματος 
κεφαλαίου
Καθώς ο πυρήνας της μαρξικής θεωρί-
ας των οικονομικών κρίσεων εστιάζει 
στο πτωτικό ποσοστό κέρδους, χρησι-
μοποιούμε την απόδοση του καθαρού 
αποθέματος κεφαλαίου ως ένα δείκτη 
που προσεγγίζει το μαρξικό ποσοστό 
κέρδους και μπορεί να γίνει αντικείμενο 
εμπειρικής μελέτης και μέτρησης.9

Θα βασίσουμε τη διερεύνησή μας 
επί των παραγόντων που επιδρούν στην 
κερδοφορία της ελληνικής οικονομίας 
επί αυτού του δείκτη, κυρίως.

Μπορούμε να εκφράσουμε την από-
δοση του καθαρού αποθέματος κεφα-
λαίου (r) με την ακόλουθη σχέση:

p = = (1)s
C + v

p = s
C + v

s/v
C/v + 1

= = (2)

r = Y — L 
K

(3)

r = 1 — L/Y 
K/Y

(4α)

r = Π/Y 
K/Y

(4β)

r = 

= 

1 — ———

1 — —— = 1 — ————    = 

(5)

Y — v
C + v

1 — v/Y
C/Y + v/Y

L/N
Y/N

L/N
Y/N

L
Y

K
Y

Π
Υ

———K/N
Y/N

K/N
Y/N

όπου, Y: καθαρό προϊόν, L: αμοιβή (απο-
ζημιώσεις) της εργασίας, και K: καθαρό 
απόθεμα κεφαλαίου. Η σχέση (3) είναι 

7. Μπορεί να δειχτεί ότι η θετική (αρνητική) με-
ταβολή του v/Y, δηλαδή η αύξηση (μείωση) του 
μεριδίου της εργασίας στο καθαρό προϊόν, μειώνει 
(αυξάνει) το ποσοστό του κέρδους.

8. Η παρατήρηση αυτή έχει ιδιαίτερη σημασία 
στην εμπειρική μας διερεύνηση για την πρόσφατη 
κρίση της ελληνικής οικονομίας.

9. Μια πρώτη εφαρμογή του δείκτη αυτού για την 
ελληνική οικονομία βλ. σε Οικονομάκης κ.ά. (2013). 
Ο σχετικός δείκτης μπορεί να χρησιμοποιηθεί και 
ως προς το απόθεμα του καθαρού παγίου κεφαλαί-
ου (βλ. σχετικές μελέτες για την ελληνική οικονομία 
στα: Μηλιός & Ιωακείμογλου, 1990· Μηλιός, 1995· 
Ιωακείμογλου & Μηλιός, 2005· βλ. επίσης, μεταξύ 
άλλων, στη διεθνή βιβλιογραφία Duménil & Lévy, 
1993· 2002· βλ. σχετικά και εφαρμογή του δείκτη 
αυτού για την οικονομία των ΗΠΑ στο Economakis et 
al., 2010).

μια τροποποιημένη εκδοχή της μαρξι-
κής σχέσης (1).

Διαιρώντας αριθμητή και παρονομα-
στή της σχέσης (3) με Υ λαμβάνουμε 
τη σχέση (4α) ή (4β). Διαιρώντας εν συ-
νεχεία αριθμητή και παρονομαστή της 
σχέσης (4α) με Ν, όπου Ν ο αριθμός των 
απασχολουμένων (μισθωτοί + αυτοαπα-
σχολούμενοι) λαμβάνουμε τη σχέση (5).

p = = (1)s
C + v

p = s
C + v

s/v
C/v + 1

= = (2)

r = Y — L 
K

(3)

r = 1 — L/Y 
K/Y

(4α)

r = Π/Y 
K/Y

(4β)

r = 

= 

1 — ———

1 — —— = 1 — ————    = 

(5)

Y — v
C + v

1 — v/Y
C/Y + v/Y

L/N
Y/N

L/N
Y/N

L
Y

K
Y

Π
Υ

———K/N
Y/N

K/N
Y/N

 
    ή
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K/Y

(4α)

r = Π/Y 
K/Y

(4β)
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= 

1 — ———

1 — —— = 1 — ————    = 

(5)

Y — v
C + v

1 — v/Y
C/Y + v/Y

L/N
Y/N

L/N
Y/N

L
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K
Y

Π
Υ
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p = = (1)s
C + v

p = s
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s/v
C/v + 1

= = (2)

r = Y — L 
K

(3)

r = 1 — L/Y 
K/Y

(4α)

r = Π/Y 
K/Y

(4β)

r = 

= 

1 — ———

1 — —— = 1 — ————    = 

(5)

Y — v
C + v

1 — v/Y
C/Y + v/Y

L/N
Y/N

L/N
Y/N

L
Y

K
Y
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Υ
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όπου, Π: κέρδη

p = = (1)s
C + v

p = s
C + v

s/v
C/v + 1

= = (2)

r = Y — L 
K

(3)

r = 1 — L/Y 
K/Y

(4α)

r = Π/Y 
K/Y

(4β)

r = 

= 

1 — ———

1 — —— = 1 — ————    = 

(5)

Y — v
C + v

1 — v/Y
C/Y + v/Y

L/N
Y/N

L/N
Y/N

L
Y

K
Y

Π
Υ

———K/N
Y/N

K/N
Y/N

: το μερίδιο των 

κερδών στο καθαρό προϊόν, που συνδέ-
εται με το μαρξικό ποσοστό υπεραξίας 
(βλ. Laibman, 2010) και αντιστοίχως,

L/Y: το μερίδιο των μισθών στο καθα-
ρό προϊόν,

p = = (1)s
C + v

p = s
C + v

s/v
C/v + 1

= = (2)

r = Y — L 
K

(3)

r = 1 — L/Y 
K/Y

(4α)

r = Π/Y 
K/Y

(4β)

r = 

= 

1 — ———

1 — —— = 1 — ————    = 

(5)

Y — v
C + v

1 — v/Y
C/Y + v/Y

L/N
Y/N

L/N
Y/N

L
Y

K
Y

Π
Υ

———K/N
Y/N

K/N
Y/N : ο λόγος του καθαρού απο-

θέματος κεφαλαίου προς το καθαρό 
προϊόν, δηλαδή η ποσότητα καθαρού 
αποθέματος κεφαλαίου η οποία απαι-
τείται για την παραγωγή μιας μονάδας 
προϊόντος, που προσομοιάζει στη μαρ-
ξική οργανική σύνθεση του κεφαλαίου 
(βλ. Laibman, 2010),

Υ/Ν: η παραγωγικότητα της εργασίας,
L/N: ο μέσος μισθός,
K/N: η ένταση του καθαρού αποθέμα-

τος κεφαλαίου ή το καθαρό απόθεμα κε-
φαλαίου ανά απασχολούμενο, που απο-
τελεί μια άλλη έκφραση, η οποία επίσης 
προσομοιάζει στη μαρξική οργανική 
σύνθεση του κεφαλαίου.

2.2.1 Υποθέσεις και περιορισμοί 
της ανάλυσης

Θα πρέπει στο σημείο αυτό να θέσου-
με τις υποθέσεις και τους περιορισμούς 
της ανάλυσής μας:

Θέλοντας να εξετάσουμε την κερδο-
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φορία της ελληνικής οικονομίας στο 
σύνολό της, τα μεγέθη που χρησιμο-
ποιούμε αναφέρονται στο σύνολο της 
ελληνικής οικονομίας και όχι μόνο στον 
επιχειρηματικό, και ειδικά καπιταλιστικό 
της, τομέα.10

Επομένως, το Υ αναφέρεται στο σύνο-
λο της οικονομίας.

Το L αντιστοίχως είναι το άθροισμα 
του συνόλου των μισθωτών αποζημιώ-
σεων (ιδιωτικού και δημόσιου τομέα) 
και των τεκμαιρόμενων αποζημιώσεων 
των αυτοαπασχολουμένων, καθώς για 
τους τελευταίους δεν υπάρχουν σχετικά 
διαθέσιμα στοιχεία. Οι αποζημιώσεις 
των αυτοαπασχολούμενων υπολογίζο-
νται ως το γινόμενο του αριθμού των αυ-
τοαπασχολούμενων επί τον μέσο μισθό 
της εργασίας. Υποθέτουμε δηλαδή ότι 
οι αμοιβές των αυτοαπασχολούμενων 
τείνουν να ισούνται με το ισοδύναμο 
της μέσης αμοιβής της εργασίας (για τη 
θεωρητική θεμελίωση αυτής της θέσης 
βλ. σχετικά Economakis et al., 2010).

Ένα ειδικότερο ζήτημα ως προς τον 
υπολογισμό του L αφορά στο ότι σε αυτό 
συμπεριλαμβάνονται οι αμοιβές διευθυ-
ντικών στελεχών του καπιταλιστικού ιδι-
ωτικού τομέα της οικονομίας, μέρος των 
οποίων δεν αποτελεί μισθό εργασίας 
αλλά κέρδος (βλ. σχετικά Economakis et 
al., 2010). Άρα τα καπιταλιστικά κέρδη, 
εκ του λόγου αυτού, υποεκτιμούνται.

Ακολούθως, η διαφορά Υ – L = Π δεν 
αναφέρεται ειδικά στο καπιταλιστικό 
κέρδος. Περισσότερο αντιστοιχεί σε μια 
έννοια πλεονάσματος, εφόσον συμπερι-
λαμβάνονται όχι μόνο ο καπιταλιστικός 
αλλά και μη-καπιταλιστικοί τρόποι πα-
ραγωγής (αυτοαπασχολούμενοι – βλ. 
σχετικά Οικονομάκης, 2000). Άρα η 
απόδοση του καθαρού αποθέματος κε-
φαλαίου, ως δείκτης της κερδοφορίας 
της ελληνικής οικονομίας, αποτελεί πο-

10. Θα πρέπει να σημειώσουμε ότι από τη σχετική 
εφαρμογή του δείκτη απόδοσης (καθαρού αποθέμα-
τος) παγίου κεφαλαίου για την ελληνική οικονομία 
και για την περίοδο 1961-2004 προέκυψε ότι «οι 
τάσεις διαχρονικής εξέλιξης των δεικτών αποδοτικό-
τητας της συνολικής οικονομίας δεν διαφοροποιού-
νται αισθητά από τις αντίστοιχες του επιχειρηματικού 
τομέα» (Ιωακείμογλου & Μηλιός, 2005: 38).

σοστό πλεονάσματος και όχι κέρδους με 
την ακριβή έννοια του όρου από μαρξι-
στική άποψη. Παρ’ ότι το Π είναι ευρύτε-
ρο των καπιταλιστικών κερδών, για την 
οικονομία της συζήτησης θα αναφερό-
μαστε στο Π ως κέρδη.

Το Κ, αντιστοίχως, αναφέρεται στο σύ-
νολο της οικονομίας.

Δεδομένου ότι η αξία των υπηρεσι-
ών του Δημοσίου ισούται με το κόστος 
λειτουργίας του κρατικού μηχανισμού, 
άρα κέρδη δεν συμπεριλαμβάνονται 
(βλ. σχετικά Πετράκη-Κώττη & Κώττης, 
2001), η προσέγγιση εκτίμησης της κερ-
δοφορίας που ακολουθείται σε αυτή τη 
μελέτη προφανώς υποεκτιμά το ποσο-
στό κέρδους στον επιχειρηματικό τομέα 
της οικονομίας, καθώς πρώτον συμπερι-
λαμβάνει τις αμοιβές των απασχολουμέ-
νων στον δημόσιο τομέα και δεύτερον 
συμπεριλαμβάνει το μη επιχειρηματικό 
κεφάλαιο. Θεωρούμε ωστόσο ότι απο-
τυπώνονται οι γενικές τάσεις μεταβολής 
της κερδοφορίας, καίτοι σε υποεκτιμού-
μενα ποσοστά.11

Ένα ειδικότερο ζήτημα αφορά στο 
ερώτημα της «παραγωγικής» και «μη 
παραγωγικής εργασίας», στον επι-
χειρηματικό τομέα. Αναφορικά με τις 
καπιταλιστικές επιχειρήσεις ακολου-
θούμε τη θέση ότι, από την άποψη της 
καπιταλιστικής διαδικασίας παραγωγής, 
«παραγωγική εργασία» είναι η εργασία 
που αμείβεται από μεταβλητό κεφά-
λαιο. Επομένως, «παραγωγή», από την 
άποψη της καπιταλιστικής διαδικασίας 
παραγωγής, είναι κάθε παραγωγική δι-
αδικασία στην οποία η εργασιακή δύνα-
μη ανταλλάσσεται με κεφάλαιο (Οικο-
νομάκης, 2000).12 Όσον αφορά στους 

11. Αν υποθέσουμε (και αυτό είναι ενταγμένο 
στους περιορισμούς της ανάλυσής μας) ότι η επί-
πτωση της συμπερίληψης του κράτους είναι περίπου 
ίδια για όλη την εξεταζόμενη χρονική περίοδο, τότε 
οι γενικές τάσεις μεταβολής της κερδοφορίας θα 
αναφανούν.

12. Το ζήτημα του προσδιορισμού της έννοιας της 
«παραγωγικής» και «μη-παραγωγικής εργασίας», 
έχει αποτελέσει αντικείμενο σοβαρών διαφωνιών 
μέσα στο μαρξισμό. Οι ίδιες οι αναλύσεις του Μαρξ 
ενέχουν αντιφάσεις επί αυτού (βλ. σχετικά, μεταξύ 
άλλων, Economakis et al., 2010). Μια σειρά από 
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μη καπιταλιστές παραγωγούς, εδώ δεν 
τίθεται ζήτημα παραγωγικής ή μη παρα-
γωγικής εργασίας, από την άποψη της 
καπιταλιστικής διαδικασίας παραγωγής, 
καθώς η παραγωγή τους «δεν υπάγεται 
στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγω-
γής» (Μαρξ, 1984: 455-456). Στη βάση 
των παραπάνω συμπεριλαμβάνουμε το 
σύνολο του ιδιωτικού-επιχειρηματικού 
τομέα (καπιταλιστικού ή μη) στη διερεύ-
νησή μας.

Οι μεταβλητές της ποσοτικής ανάλυ-
σης έχουν πηγή την AMECO και προκύ-
πτουν από δικούς μας υπολογισμούς. 
◗	 Τα χρηματικά μεγέθη δίνονται σε Mrd 

EUROS, σε σταθερές τιμές 2010. 

μαρξιστές υποστηρίζουν μια εκδοχή της παραγω-
γικής εργασίας, η οποία υποθέτει ότι η παραγωγή 
αξίας και υπεραξίας πραγματοποιείται μέσω της πα-
ραγωγής νέων αξιών χρήσης από υλική άποψη. Επο-
μένως, η εργασία η οποία απασχολείται στο εμπόριο 
και γενικότερα στις καπιταλιστικές επιχειρήσεις του 
τομέα των υπηρεσιών είναι μη-παραγωγική εργασία 
(βλ. σχετικά, μεταξύ άλλων, Shaikh & Tonak, 1994).

◗	 Το Υ είναι το καθαρό εγχώριο προϊόν 
και δίνεται σε τιμές αγοράς. 

◗	 Το Ν δίνεται σε χιλιάδες εργαζομέ-
νους. 

◗	 Πλην των μεταβλητών που καθορί-
ζουν το r, στην ανάλυσή μας θα εξε-
τάσουμε την επίπτωση της υποκατα-
ναλωτικής συνιστώσας της κρίσης. 
Για το σκοπό αυτό μας χρειάζεται το 
καθαρό δυνητικό εγχώριο προϊόν (Υ*) 
το οποίο υπολογίστηκε από το αντί-
στοιχο ακαθάριστο μέγεθος (σε τιμές 
αγοράς) με αφαίρεση, για κάθε έτος, 
των αποσβέσεων κεφαλαίου. 

◗	 Οι τιμές για το 2015 είναι εκτιμήσεις.

2.3 Η εξέλιξη της απόδοσης  
του αποθέματος καθαρού 
κεφαλαίου την περίοδο 1960-2015 
και η πρόσφατη κρίση
Το Σχήμα 1 αποτυπώνει την απόδοση του 
καθαρού αποθέματος κεφαλαίου (r), το 

Σχήμα 1: Απόδοση καθαρού αποθέματος κεφαλαίου (r)  
στην ελληνική οικονομία (1960-2015)

Πηγή: AMECO, δική μας επεξεργασία

Σχήμα 2: Καθαρό εγχώριο προϊόν (Υ) της ελληνικής οικονομίας (1960-2015)

Πηγή: AMECO, δική μας επεξεργασία
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Σχήμα 2 το καθαρό εγχώριο προϊόν (Υ), 
το Σχήμα 3 το λόγο του καθαρού αποθέ-
ματος κεφαλαίου προς το καθαρό εγχώ-
ριο προϊόν (Κ/Υ), το Σχήμα 4 το καθαρό 
απόθεμα κεφαλαίου ανά απασχολούμε-
νο (Κ/Ν), το Σχήμα 5 το μερίδιο της εργα-
σίας στο καθαρό εγχώριο προϊόν (L/Y), 
το Σχήμα 6 τη σχέση παραγωγικότητας 
της εργασίας (Y/N) και μέσων μισθών 
(L/N) και τέλος, το Σχήμα 7 μας πληρο-
φορεί για το ποσοστό της ανεργίας για 
κάθε έτος της περιόδου 1960-2015.

Όπως προκύπτει από το Σχήμα 1, μπο-
ρούμε να διακρίνουμε τέσσερις βασικές 
επιμέρους περιόδους στη διάρκεια της 
περιόδου 1960-2015: δύο ανοδικές και 
δύο καθοδικές.13 Η τελευταία (καθο-
δική) περίοδος, αυτή της πρόσφατης 
κρίσης, δείχνει, ωστόσο, να μην είναι 

13. Είναι ενδιαφέρον ότι η περιοδολόγηση των 
Maniatis & Passas (2015), για την περίοδο 1958-
2011, παρ’ ότι προκύπτει μέσα από μια διαφορετική 
μαρξιστική μεθοδολογία, είναι, σε γενικές γραμμές, 
ανάλογη της δικής μας.

ενιαία, αλλά να σπάει σε δύο διακριτές 
υποπεριόδους, μία καθαρά καθοδική 
και μία ελαφρά ανοδική τα τελευταία 
τρία χρόνια, η σημασία της οποίας δεν 
μπορεί να αξιολογηθεί με τα διαθέσιμα 
στοιχεία (βλ. αναλυτικότερα στη συνέ-
χεια).

Πιο συγκεκριμένα έχουμε τις κάτωθι 
επιμέρους περιόδους στη διάρκεια των 
ετών 1960-2015: 1960-1973 (ανοδική 
περίοδος), 1974-1985 (καθοδική περί-
οδος), 1986-2007 (ανοδική περίοδος) 
και 2008-2015 (καθοδική περίοδος – η 
πρόσφατη κρίση). Θα εστιάσουμε στην 
τελευταία περίοδο, αυτή της πρόσφα-
της οικονομικής κρίσης.

Σε μια πρώτη εξέταση αυτής της πε-
ριόδου μπορούμε να παρατηρήσουμε: 
Η νέα περίοδος οικονομικής κρίσης δί-
νει το 2012 το χαμηλότερο επίπεδο r 
για την όλη εξεταζόμενη περίοδο 1960-
2015. Τα τελευταία τρία χρόνια το r εμ-
φανίζει μια μικρή άνοδο. Το Υ, που έχει 
λάβει την υψηλότερη τιμή του το 2007, 
μειώνεται θεαματικά ιδίως μέχρι το 

Σχήμα 3: Λόγος καθαρού αποθέματος κεφαλαίου προς καθαρό εγχώριο προϊόν (Κ/Υ)  
στην ελληνική οικονομία (1960-2015)

Σχήμα 4: Καθαρό απόθεμα κεφαλαίου ανά απασχολούμενο (Κ/Ν)  
στην ελληνική οικονομία (1960-2015)

Πηγή: AMECO, δική μας επεξεργασία

Πηγή: AMECO, δική μας επεξεργασία
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2012. Μεταξύ των ετών 2013-2015 εξα-
κολουθεί να πέφτει, παρά τη μικρή άνο-
δο το 2014, αλλά φαίνεται πως η πτώση 
του εξομαλύνεται. Το 2015 βρίσκεται 
σε επίπεδο ελαφρά χαμηλότερο του 
1997. Σημαντικότατη είναι η πτώση του 
Υ/Ν (το οποίο έχει λάβει την υψηλότερη 
τιμή του το 2007) ιδίως μέχρι το 2012. 
Το 2015 βρίσκεται σε χαμηλότερο επί-

πεδο από το 2012, παρά τη μικρή άνοδο 
τη διετία 2013-2014. Φαίνεται, ωστόσο, 
ότι η πτώση του εξομαλύνεται τα τελευ-
ταία τρία χρόνια. Σημαντικότατη είναι η 
άνοδος του Κ/Ν, το οποίο όχι απλώς συ-
νεχίζει τη σχεδόν γραμμική ανοδική πο-
ρεία που ακολουθεί στην όλη περίοδο 
1960-2015, αλλά η άνοδός του εντείνε-
ται στην περίοδο της τρέχουσας κρίσης, 

Σχήμα 6: Παραγωγικότητα της εργασίας (Y/N) και μέσος μισθός (L/N)  
στην ελληνική οικονομία (1960-2015)

Σχήμα 7: Ποσοστό ανεργίας (%) στην ελληνική οικονομία (1960-2015)

Σχήμα 5: Μερίδιο της εργασίας στο καθαρό εγχώριο προϊόν (L/Y)  
στην ελληνική οικονομία (1960-2015)

Πηγή: AMECO, δική μας επεξεργασία

Πηγή: AMECO

Πηγή: AMECO, δική μας επεξεργασία
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εμφανίζοντας την υψηλότερη τιμή του 
το 2013. Έτσι, το Κ/Υ εμφανίζει θεαματι-
κή αύξηση, και το 2013 επίσης λαμβάνει 
την υψηλότερη τιμή της όλης εξεταζό-
μενης περιόδου 1960-2015. Τόσο το Κ/Ν 
όσο και το Κ/Υ εμφανίζουν μικρή πτώση 
τα τελευταία δυο χρόνια. Θεαματική εί-
ναι η άνοδος του ποσοστού της ανεργί-
ας μετά το 2008, το οποίο λαμβάνει το 
2013 την υψηλότερη τιμή του μεταξύ 
όλων των ετών της εξεταζόμενης περιό-
δου, για να μειωθεί ελαφρά τα επόμενα 
δυο χρόνια. Το L/Y αρχικά αυξάνεται, 
καθώς το L/N εξακολουθεί να αυξάνε-
ται ενώ το Υ/Ν μειώνεται, και μετά το 
2009 (όπου λαμβάνει τη δεύτερη υψη-
λότερη τιμή του στην όλη περίοδο) και 
έως το 2013 πέφτει, κάτι που σημαίνει 
ότι η πτώση του L/N είναι μεγαλύτερη 
της πτώσης του Υ/Ν. Εν συνεχεία η πτώ-
ση του L/Y ανακόπτεται, εμφανίζεται 
μάλιστα μια πολύ μικρή αύξηση (που 
σημαίνει μια μικρή αντιστροφή υπέρ 
των μισθών της σχέσης μισθοί-παραγω-
γικότητα της εργασίας) και το 2015 εξα-
κολουθεί να βρίσκεται σε υψηλότερο 
επίπεδο από το 1973, αλλά λίγο χαμηλό-
τερο του 2008. Για το σύνολο επομένως 
της περιόδου αυτής η μείωση του L/N 
υπερέβη τη μείωση του Υ/Ν. 

Υπενθυμίζουμε, αυτό που σημειώ-
σαμε και πρωτύτερα, ότι τα τελευταία 
χρόνια αυτής της περιόδου εμφανίζεται 
μια διακριτή υποπερίοδος, έτσι που η 
περίοδος αυτή να φαίνεται ότι δεν είναι 
ενιαία, αλλά να εμπεριέχει δύο υποπε-
ριόδους, μία καθαρά καθοδική και μία 
ελαφρά ανοδική. Αυτό φαίνεται από τις 
μεταβολές όχι μόνο του r αλλά και των 
άλλων μεταβλητών της ανάλυσης. Η 
σημασία, ωστόσο, της δεύτερης αυτής 
υποπεριόδου δεν μπορεί με τα υπάρ-
χοντα στοιχεία να αξιολογηθεί, και υπό 
την έννοια αυτή δεν έχει εξεταστεί ως 
χωριστή περίοδος. 

2.3.1 Η πρόσφατη κρίση  
της ελληνικής οικονομίας: 
Περαιτέρω διερεύνηση της πτώσης 
της κερδοφορίας
Θα προσθέσουμε μια ακόμη μεταβλη-
τή στην ανάλυση. Τη μεταβλητή Y/Y* 
(όπου Υ*, θυμίζουμε, το δυνητικό κα-
θαρό εγχώριο προϊόν). Η μεταβλητή 
αυτή δείχνει το βαθμό χρησιμοποίησης 
της παραγωγικής δυνατότητας της οι-
κονομίας («capacity utilization ratio») 
και εκφράζει την πιθανή επίπτωση της 
ανεπαρκούς ζήτησης (υποκατανάλωση) 
στην κερδοφορία (βλ. σχετικά Cámara 
Izquierdo, 2010), στο r  σε ό,τι εδώ εξε-
τάζουμε. Θα πρέπει ωστόσο να επιση-
μανθεί ότι η υποκαταναλωτική συνιστώ-
σα Υ/Υ* δεν εκφράζει ειδικά και μόνο 
τη μαρξική έννοια της υποκατανάλωσης 
ως φτώχεια και περιορισμό της κατανά-
λωσης των μαζών. Η ανεπαρκής ζήτηση  
–εκφραζόμενη ως απόκλιση του Υ από 
το Υ*– μπορεί να προέρχεται τόσο από 
την πλευρά των καπιταλιστών όσο και 
των μισθωτών (και αυτοαπασχολούμε-
νων στα δεδομένα της ανάλυσής μας). 
Έτσι, για παράδειγμα, για δεδομένο το 
Υ*, ένα αυξανόμενο Υ, επομένως ένας 
αυξανόμενος λόγος Υ/Υ*, ήτοι ένας αυ-
ξανόμενος βαθμός χρησιμοποίησης της 
παραγωγικής δυναμικότητας μιας οικο-
νομίας, μπορεί να συνοδεύεται από μεί-
ωση του L (άρα αύξηση του Π), εφόσον 
Υ = Π + L.

Την οκταετία της κρίσης 2008-2015 
παρατηρούνται οι παρακάτω μεταβολές 
στο r και στις άλλες μεταβλητές (Υ, Y/N, 
L/N, K/N, Y/Y* και Κ, Ν) που καταγράφο-
νται στον Πίνακα 1.

Στη βάση των σχέσεων (4α), (4β) και 
(5) και από τα δεδομένα του Πίνακα 1 
μπορούμε να συνάγουμε ότι: 
•	 Η απόδοση του καθαρού αποθέμα-

τος κεφαλαίου (r) δεν πέφτει λόγω 

Πίνακας 1: Ποσοστιαίες μεταβολές (%) 2008-2015

r Υ Υ/Ν L/N K/N Y/Y* K N
-24,50 -30,58 -15,26 -17,00 15,88 -13,66 -5,07 -18,08

Πηγή: AMECO, δικοί μας υπολογισμοί
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μείωσης του αριθμητή των σχέσεων  
(4α), (4β) και (5) – στη βάση και όσων 
πιο πριν αναλύθηκαν. Απεναντίας, ο 
αριθμητής των σχέσεων αυτών αυξά-
νεται. Συγκεκριμένα, ο μέσος μισθός 
(L/N), όχι απλώς μειώνεται, αλλά μει-
ώνεται περισσότερο από τη μείωση 
της παραγωγικότητας της εργασίας 
(Υ/Ν) – η μείωση της οποίας οφείλε-
ται κυρίως στη μείωση του καθαρού 
προϊόντος (Υ), που υπερβαίνει τη μεί-
ωση του αριθμού των μισθωτών (Ν). 
Επομένως, το μερίδιο της εργασίας 
στο καθαρό προϊόν (L/Y) μειώνεται 
και αντιστοίχως αυξάνεται το μερίδιο 
των κερδών στο καθαρό προϊόν (Π/Υ). 
Κατά συνέπεια, η πρόσφατη κρίση δεν 
συνδέεται με την πτώση του μαρξικού 
ποσοστού υπεραξίας (θεωρία «υπερ-
συσσώρευσης κεφαλαίου»). Αντιθέ-
τως, η ήττα της εργασίας (όπως αυτή 
εκδηλώνεται στη μείωση του μεριδίου 
της στο καθαρό προϊόν, σε συνθήκες 
δραματικής ανόδου της ανεργίας) 
δρα (κατ’ αρχήν) ενισχυτικά στην κερ-
δοφορία.

•	 Εφόσον ο αριθμητής των σχέσεων 
(4α), (4β) και (5) αυξάνεται, η μείωση 
του r δεν μπορεί παρά να οφείλεται 
στην αύξηση του παρονομαστή των 
σχέσεων αυτών – που μας παραπέ-
μπει είτε στον μαρξικό «νόμο» της 
πτώσης του ποσοστού κέρδους, λόγω 
αύξησης της οργανικής σύνθεσης του 
κεφαλαίου είτε στην ενεργοποίηση 
της υποκαταναλωτικής συνιστώσας 
της κρίσης η οποία οδηγεί σε υποαπα-
σχόληση κεφαλαίου. Πράγματι το Κ/Ν 
αυξάνεται, και μάλιστα αυξάνεται ενώ 
η παραγωγικότητα της εργασίας μει-
ώνεται, που σημαίνει ότι αυξάνεται 
–και μάλιστα θεαματικά, όπως επιση-
μάναμε– και το Κ/Υ. Ας προσέξουμε, 
εντούτοις, τα εξής: Το Κ/Ν αυξάνεται, 
ενώ το Κ μειώνεται. Αυξάνεται το Κ/Ν 
μόνο γιατί το Ν μειώνεται περισσότε-
ρο από τη μείωση του Κ. Επίσης το Κ/Υ 
αυξάνεται μόνο γιατί το Κ μειώνεται 
λιγότερο από το Υ. 

•	 Τα παραπάνω δηλώνουν πολύ κε-
φάλαιο σε σχέση με τη φθίνουσα 
απασχόληση και το μειούμενο πα-

ραγόμενο προϊόν. Η σημαντικότατη 
μείωση του βαθμού χρησιμοποίησης 
της παραγωγικής δυνατότητας της ελ-
ληνικής οικονομίας (Υ/Υ*), δηλαδή η 
ενεργοποίηση της υποκαταναλωτικής 
συνιστώσας της κρίσης,14  πυροδο-
τεί, πρώτα απ’ όλα, τη μείωση του Υ 
και του Ν, οδηγώντας σε μειούμενο 
βαθμό χρησιμοποίησης-απασχόλησης 
κεφαλαίου (υποαπασχόληση κεφα-
λαίου), επομένως και σε μείωση του Κ 
(βλ. και Οικονόμου, 2010). Η μείωση 
του τελευταίου εκφράζει την ενερ-
γοποίηση της διαδικασίας καταστρο-
φής κεφαλαίων μέσα στην κρίση, που 
εντείνεται με την εξέλιξη της κρίσης – 
ως προϋπόθεση για το ξεπέρασμά της 
(Μαρξ, 1978).15 Άρα στη δεδομένη τε-
χνολογία, η αύξηση της σύνθεσης κε-
φαλαίου (Κ/Υ ή/και Κ/Ν) υποδηλώνει 
μόνο υποαπασχόληση κεφαλαίου και 
κατά συνέπεια, η πρόσφατη κρίση-
μείωση της κερδοφορίας στην ελλη-
νική οικονομία δεν συνδέεται αιτιακά 
με τον μαρξικό «νόμο». Η οφειλόμε-
νη στην υποαπασχόληση κεφαλαίου, 
λόγω ελλιπούς ζήτησης,  αύξηση του 
Κ/Υ και του Κ/Ν υπεραντισταθμίζει τη 
μείωση του L/Y (ή ισοδύναμα την αύ-
ξηση του Π/Υ) και το r μειώνεται. 

•	 Η ενεργοποίηση της υποκαταναλωτι-
κής συνιστώσας της κρίσης φαίνεται 
στο Σχήμα 8, που αποτυπώνει το βαθ-
μό χρησιμοποίησης της παραγωγικής 
δυνατότητας της ελληνικής οικονο-
μίας (Υ/Υ*) για τα έτη 1965-2015.16 
Όπως βλέπουμε, η μείωση του Υ/Υ* 

14. Αν περιοριστούμε στην υποπερίοδο 2008-
2012, δηλαδή στην καθαυτό περίοδο πτώσης του 
r, το Υ/Υ* μειώνεται πολύ περισσότερο: -19,00% 
(AMECO, δικοί μας υπολογισμοί). Αυτό σημαίνει ότι 
την υποπερίοδο αυτή η επενέργεια της υποκατανα-
λωτικής συνιστώσας της κρίσης είναι περισσότερο 
ισχυρή.

15. Αν επίσης περιοριστούμε στην υποπερίοδο 
2008-2012, το Κ επίσης μειώνεται, καίτοι αισθητά 
λιγότερο: -0,42% (AMECO, δικοί μας υπολογισμοί). 
Η περαιτέρω μείωση του Κ είναι αποτέλεσμα της συ-
νεχιζόμενης ύφεσης και της έντασης της διαδικασίας 
καταστροφής κεφαλαίων μέσα στην κρίση.

16. Η τιμή του δυνητικού προϊόντος είναι διαθέ-
σιμη από το 1965.
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μεταξύ των ετών 2008 και 2012 (μετά 
τη δεύτερη υψηλότερη τιμή που είχε 
λάβει το 2007 – η πρώτη υψηλότερη 
ήταν το 1973) είναι πρωτοφανής στην 
εξεταζόμενη περίοδο. Μεταξύ 2013-
2015, ωστόσο, εμφανίζεται μια περι-
ορισμένη άνοδος του Υ/Υ*, γεγονός 
που μπορεί να συνδεθεί, στη βάση 
όσων έχουμε επισημάνει πιο πριν, με 
την υποπερίοδο ανάκαμψης των τε-
λευταίων χρόνων.
Αυτό το υποκαταναλωτικό υπόβαθρο 

δεν είναι ωστόσο παρά η μορφή εμφά-
νισης στη συγκυρία της διεθνούς οικο-
νομικής κρίσης του βαθύτερου δομικού-
αναπτυξιακού προβλήματος του ελληνι-
κού καπιταλισμού: του ίδιου του τύπου 
ανάπτυξής του – ιδίως στη δεκαετία του 
2000. Το ζήτημα αυτό θα το εξετάσουμε, 
συνοπτικά, στη συνέχεια της ανάλυσης.

3. Κρίση δημόσιου χρέους;
Με αιχμή την κρίση των τραπεζών, η 
παγκόσμια οικονομική κρίση μετέτρε-
ψε σύντομα ένα μέρος του ιδιωτικού σε 
δημόσιο χρέος. Έτσι, η παγκόσμια οικο-
νομική κρίση εμφανίστηκε ως κρίση δη-
μόσιου χρέους, η οποία για πρώτη φορά 
έπληξε σε τέτοια έκταση αναπτυγμένες 
καπιταλιστικές χώρες (Μηλιός, 2011).

Το ακαθάριστο δημόσιο χρέος στις 
αναπτυγμένες οικονομίες υπερέβη για 
πρώτη φορά το 100% του ΑΕΠ το 2011 
(βλ. Τράπεζα της Ελλάδος, 2012α: 39). 
Στη Ζώνη του Ευρώ, το ακαθάριστο δη-

μόσιο χρέος από 85,7% του ΑΕΠ το 2010 
(Τράπεζα της Ελλάδος, 2012β: 32, Πίνα-
κας III.I), προβλέπεται ότι θα ανέβει στο 
94,4% το 2015 (Τράπεζα της Ελλάδος, 
2015: 30, Πίνακας III.I).

Το ελληνικό δημόσιο χρέος ως ποσο-
στό του ΑΕΠ ήταν ήδη πριν την πρόσφα-
τη κρίση πολύ υψηλότερο εκείνου της 
Ευρωζώνης. Σύμφωνα με τα στοιχεία 
της Τράπεζας της Ελλάδος, το ενοποι-
ημένο χρέος της γενικής κυβέρνησης 
ανερχόταν το 2005 στο 110,0% του ΑΕΠ 
(Τράπεζα της Ελλάδος, 2013: 155, Πίνα-
κας IX.5), ενώ το 2010, με την έναρξη 
των «Μνημονίων» του «Μηχανισμού 
Στήριξης» της «Τρόικας» (Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή − Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπε-
ζα − Διεθνές Νομισματικό Ταμείο), είχε 
φτάσει στο 146,0%, για να απογειωθεί 
στο 171,3% του ΑΕΠ το 2011 και στο 
174,9% το 2013, ενώ εκτιμάτο ότι θα 
ανέλθει στο 177,7% του ΑΕΠ το 2014 
(Τράπεζα της Ελλάδος, 2015: 142-143, 
Πίνακες VI.7 και VI.8).

Από την άποψη του ιδιαίτερα υψηλού 
ελληνικού δημόσιου χρέους, δεν αποτε-
λεί έκπληξη ότι μεγάλο μέρος της ελλη-
νικής μαρξιστικής Αριστεράς αρχικά θε-
ώρησε την ελληνική οικονομική κρίση –
και χρεοκοπία– ως μια «κρίση δημόσιου 
χρέους» (βλ. ενδεικτικά Πρωτοβουλία 
Οικονομολόγων-Επιστημόνων & Πανεπι-
στημιακών,  2010).

Είναι, ωστόσο, αυτό το υψηλό ποσο-
στό του ελληνικού δημόσιου χρέους η 
πραγματική ή η κύρια, αιτία της παρού-
σας κρίσης –χρεοκοπίας– της ελληνικής 

Σχήμα 8: Βαθμός χρησιμοποίησης της παραγωγικής δυνατότητας  
της ελληνικής οικονομίας  (Y/Y*) (1965-2015)

Πηγή: AMECO, δική μας επεξεργασία
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οικονομίας στη συγκυρία της διεθνούς 
οικονομικής κρίσης; 

Εάν ήταν έτσι, τότε άλλες οικονομίες 
θα έπρεπε να είχαν χρεοκοπήσει πριν 
την ελληνική· για παράδειγμα η ιαπω-
νική οικονομία, της οποίας το ακαθά-
ριστο δημόσιο χρέος ως ποσοστό του 
ΑΕΠ έφτανε στο 229,8% το 2011 (Τρά-
πεζα της Ελλάδος, 2012β, 32: Πίνακας 
III.I), στο 243,2% το 2013, στο 245,1% 
το 2014 (εκτιμήσεις) και στο 245,5% το 
2015 (προβλέψεις) (Τράπεζα της Ελλά-
δος, 2015: 30, Πίνακας III.I).

Στο παράδειγμα της Ιαπωνίας, ωστό-
σο, μπορούμε να επισημάνουμε άλλες 
σημαντικές μακροοικονομικές μετα-
βλητές που καθιστούν το δημόσιο χρέ-
ος μια όψη του προβλήματος και όχι το 
καθαυτό οικονομικό πρόβλημα. Στην 
ιαπωνική οικονομία, πέρα από το πολύ 
υψηλό δημόσιο χρέος, το ποσοστό των 
καθαρών αποταμιεύσεων των νοικοκυ-
ριών στο διαθέσιμο εισόδημα ήταν θε-
τικό κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 
2000 (OECD.Stat Extracts· Οικονομάκης 
κ.ά., 2013· Economakis et al., 2015), 
ήταν στο 2,6% το 2011, έπεσε στο 1,4% 
το 2012 για να γίνει ελαφρά αρνητικό, 
-0,0456%, το 2013 (OECD.Stat Extracts). 
Η θετική εθνική αποταμίευση, όμως, 
συμβάλλει αποφασιστικά στην εγχώρια 
χρηματοδότηση του δημόσιου χρέους. 
Ταυτόχρονα, το ισοζύγιο τρεχουσών 
συναλλαγών ως ποσοστό του ΑΕΠ είναι 
επίσης σταθερά θετικό: 3,6% το 2010 
(Τράπεζα της Ελλάδος, 2012β: 32, Πίνα-

κας ΙΙΙ.Ι), 0,7% το  2013, 1,0% το 2014 
(εκτιμήσεις), 1,1% το 2015 (προβλέψεις) 
(Τράπεζα της Ελλάδος, 2015: 30, Πίνα-
κας III.I). Επομένως η χώρα δημιουργεί 
καθαρή απαίτηση στο εξωτερικό – παρά 
το πολύ υψηλό δημόσιο χρέος της.

Στην ελληνική οικονομία, αντιθέτως 
προς την ιαπωνική, το πολύ υψηλό δη-
μόσιο χρέος συνοδεύεται από αρνητικό 
ποσοστό καθαρών αποταμιεύσεων των 
νοικοκυριών στο διαθέσιμο εισόδημα 
κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 
2000 (OECD.Stat Extracts· Οικονομάκης 
κ.ά., 2013· Economakis et al., 2015). 
Το 2011 το ποσοστό αυτό ήταν στο 
-8,9%, το 2012 στο -10,9%, το 2013 στο 
-15,65% και το 2014 στο -17,3% (OECD.
Stat Extracts). Αξιοσημείωτο είναι ότι 
οι καθαρές αποταμιεύσεις των νοικοκυ-
ριών καθίστανται από θετικές (στα μέσα 
της δεκαετίας του 1990) σε αρνητικές 
στη δεκαετία του 2000 (βλ. AMECO), 
στις συνθήκες, δηλαδή, εμβάθυνσης 
της ένταξης της χώρας στο πλαίσιο της 
ΕΕ-ΟΝΕ (βλ. πιο κάτω). Κατά τον Φωτό-
πουλο (2010: 51), το χαμηλό επίπεδο 
αποταμίευσης στην ελληνική οικονομία 
οφείλεται στη «φύση της οικονομίας ως 
μιας “οικονομίας υπηρεσιών” [που], σε 
συνδυασμό με τη μαζική εισροή εμβα-
σμάτων από το εξωτερικό (ναυτιλιακά, 
μεταναστευτικά κ.λπ.) δημιούργησε 
έναν έντονα καταναλωτικό τύπο κοινω-
νίας […]. Στην παρούσα δεκαετία ο κα-
ταναλωτικός χαρακτήρας της ελληνικής 
οικονομίας εντάθηκε ακόμη περισσότε-
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ρο […] γεγονός που αποκλείει και κάθε 
ιδέα χρηματοδότησης του δημόσιου 
χρέους από εγχώριες πηγές». Στα δεδο-
μένα αυτά, «η καθαρή αποταμίευση δεν 
επαρκούσε για την πραγματοποίηση 
ενός ελάχιστου επιπέδου νέων επενδύ-
σεων». Η αρνητική εθνική αποταμίευση 
οδήγησε σε «στήριξη της οικονομίας 
της χώρας σε κεφάλαια από το εξωτε-
ρικό σε τέτοια έκταση [που] είναι μονα-
δική στη ζώνη του ευρώ» (Οικονόμου, 
2010: 30, 28).  

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι το υψηλό 
δημόσιο χρέος και η αρνητική εθνική 
αποταμίευση επιδρούν αρνητικά στο 
ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών («δί-
δυμα ελλείμματα»).17 Η επιδείνωση, τα 

17. Το Ακαθάριστο Εξωτερικό Χρέος (του ιδιωτι-
κού και του δημόσιου τομέα) τροφοδοτείται από τα 
ελλείμματα του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών 
(βλ. σχετικά Τράπεζα της Ελλάδος, 2010). Η ελλη-
νική οικονομία παρουσίασε μια σοβαρή επιδείνωση 
του συνολικού Ακαθάριστου Εξωτερικού Χρέους 
της πριν την πρόσφατη κρίση: ως ποσοστό του ΑΕΠ, 
το Ακαθάριστο Εξωτερικό Χρέος ανέβηκε από το 
100,1% το 2004 στο 151,6% το 2008 (Τράπεζα 
της Ελλάδος, 2010: 168, Πίνακας Α). Το 2010 το 
Ακαθάριστο Εξωτερικό Χρέος έφτασε στο 179,12% 
του ΑΕΠ (Τράπεζα της Ελλάδος, 2012β: 102, Πίνα-
κας VIII.6) και εκτιμάτο ότι θα φτάσει στο 233,0% 
του ΑΕΠ το 2014 (Τράπεζα της Ελλάδος, 2015: 126, 
Πίνακας V.15). Θα πρέπει να επισημανθεί εδώ το 
υψηλό εξωτερικό χρέος της Γενικής Κυβέρνησης στο 
συνολικό ακαθάριστο εξωτερικό, το οποίο υποδη-
λώνει την υπερχρέωση του ελληνικού κράτους στο 

τελευταία χρόνια, και μέχρι το 2011, του 
ισοζυγίου εισοδημάτων, που εμφανίζε-
ται στο Σχήμα 9, αντανακλά κυρίως τις 
αυξημένες πληρωμές τόκων του Ελληνι-
κού Δημοσίου (βλ. σχετικά Τράπεζα της 
Ελλάδος, 2011· Τράπεζα της Ελλάδος, 
2012β).

Το ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών 
της ελληνικής οικονομίας, όπως φαίνε-
ται στο Σχήμα 9, είναι σταθερά αρνητικό 
και επιδεινούμενο από τα μέσα της δε-
καετίας του 1990 μέχρι το 2008 (όπου 
φτάνει στο -16,1% του ΑΕΠ, σύμφωνα 
με τα στοιχεία της AMECO), οπότε και 
αρχίζει να περιορίζεται σημαντικά στις 
συνθήκες της οικονομικής ύφεσης. Η 
εξέλιξη του ισοζυγίου τρεχουσών συ-
ναλλαγών καθορίζεται κυρίως από το 
ισοζύγιο αγαθών και υπηρεσιών.

 Πιο συγκεκριμένα: Το ισοζύγιο τρε-
χουσών συναλλαγών αρχίζει (με πρό-
σκαιρες αυξομειώσεις) την ελλειμμα-
τική του πορεία από το 1981, δηλαδή, 
με την είσοδο της χώρας στην τότε ΕΟΚ 
(Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα) και 
καθίσταται επιδεινούμενα ελλειμματι-
κό από τα μέσα της δεκαετίας του 1990 
όταν αφενός καθιερώθηκε η ενιαία 
εσωτερική αγορά της ΕΕ (την 1η-1-1993) 

εξωτερικό (Λαπαβίτσας κ.ο.ε., 2010) και αντανακλά 
το χαμηλό επίπεδο της εγχώριας αποταμίευσης. Υπό 
την έννοια αυτή, το υψηλό δημόσιο εξωτερικό χρέος 
ανάγεται στον «καταναλωτικό χαρακτήρα» της ελλη-
νικής οικονομίας (Οικονομάκης κ.ά., 2014).

Σχήμα 9: Ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών και  επιμέρους ισοζύγια  
της ελληνικής οικονομίας (% ΑΕΠ) (1960-2015)

Πηγή: AMECO
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και αφετέρου, προ της ένταξης στο 
ενιαίο ευρωπαϊκό νόμισμα, η δραχμή 
ανατιμήθηκε σε πραγματικούς όρους, 
άρα αφαιρέθηκε ήδη πριν την υιοθέτη-
ση  του ενιαίου ευρωπαϊκού νομίσματος 
(την 1η-1-2001) από την ελληνική οικο-
νομία σε διεθνές επίπεδο η δυνατότητα 
χρήσης της συναλλαγματικής πολιτικής 
ως μέσου αντιμετώπισης του ανταγω-
νισμού των ξένων εμπορευμάτων (Οι-
κονομάκης κ.ά., 2006· Οικονομάκης, 
2011· Μηλιός, 2002). Επομένως ο κα-
θοριστικός παράγοντας των σοβαρών 
ελλειμμάτων στο ισοζύγιο τρεχουσών 
συναλλαγών είναι η χαμηλή ανταγω-
νιστικότητα της ελληνικής οικονομίας 
όπως αυτή καταγράφεται από το ισοζύ-
γιο αγαθών και υπηρεσιών. Σύμφωνα με 
τα στοιχεία της AMECO, και όπως βλέ-
πουμε στο Σχήμα 9, το ισοζύγιο αγαθών 
και υπηρεσιών είναι συνεχώς αρνητικό 
για όλη την περίοδο 1960-2015, αποτυ-
πώνοντας το χρόνιο πρόβλημα ανταγω-
νιστικότητας της ελληνικής οικονομίας. 
Από το ίδιο σχήμα μπορούμε να παρα-
τηρήσουμε ότι μετά το 1981και μέχρι το 
2008 (όπου προσεγγίζει στο -12,6% του 
ΑΕΠ) το ισοζύγιο αγαθών και υπηρεσιών 
επιδεινώνεται σοβαρά, ήτοι το πρόβλη-
μα ανταγωνιστικότητας της ελληνικής 
οικονομίας παροξύνεται.

Η βελτίωση του ισοζυγίου τρεχουσών 
συναλλαγών μετά το 2008 οφείλεται 
κατά πρώτον, και κυρίως, στη βελτίωση 
του ισοζυγίου αγαθών και υπηρεσιών. 
Η βελτίωση αυτή είναι αποτέλεσμα της 
ύφεσης που οδήγησε σε σημαντικότατη 
μείωση των εισαγωγών αγαθών και υπη-
ρεσιών  – κατά 35,73% (σε σταθερές 
τιμές 2010) στη διάρκεια της περιόδου 
2008-2015 (AMECO, δικοί μας υπολογι-
σμοί). Η Τράπεζα της Ελλάδος αποδίδει 
τη βελτίωση του ισοζυγίου αγαθών και 
υπηρεσιών όχι μόνο στη μείωση των ει-
σαγωγών λόγω ύφεσης, αλλά και στην 
περιορισμένη αύξηση των εξαγωγών 
αγαθών και υπηρεσιών, λόγω  της βελ-
τίωσης της ανταγωνιστικότητας κόστους 
(ως αποτέλεσμα της «εσωτερικής υποτί-
μησης») από το 2010 και μετά (βλ. σχετι-
κά Τράπεζα της Ελλάδος, 2011· Τράπεζα 
της Ελλάδος, 2012β· Τράπεζα της Ελλά-

δος, 2013· Τράπεζα της Ελλάδος, 2014· 
Τράπεζα της Ελλάδος, 2015). Πράγματι 
(σε σταθερές τιμές 2010) μεταξύ 2010-
2015 οι εξαγωγές αυξήθηκαν κατά  
11,22%, όπως αυξήθηκαν και μεταξύ 
2009-2015 κατά 16,63% (AMECO, δικοί 
μας υπολογισμοί). Ωστόσο, η εικόνα 
αυτή της αύξησης των εξαγωγών –επο-
μένως και της θετικής επίπτωσης της 
«εσωτερικής υποτίμησης»– είναι παρα-
πειστική.18 Αν εξετάσουμε τη μεταβολή 
τους στη διάρκεια της περιόδου της κρί-
σης 2008-2015, οι εξαγωγές μειώθηκαν 
(σε σταθερές τιμές 2010) κατά 4,97% 
(AMECO, δικοί μας υπολογισμοί).19

Η βελτίωση του ισοζυγίου τρεχου-
σών συναλλαγών οφείλεται επίσης στη 
βελτίωση του ισοζυγίου εισοδημάτων. 
Σύμφωνα με την Τράπεζα της Ελλάδος 
(2013: 107, 113) η περαιτέρω βελτίωση 
του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών 
το 2012, οφείλεται και στη βελτίωση 
του ισοζυγίου εισοδημάτων που προήλ-
θε από «τη μείωση των καθαρών πλη-
ρωμών τόκων επί του δημόσιου χρέους 
λόγω της εφαρμογής του PSI, καθώς 
και εξαιτίας της χρονικής μετατόπισης 
της καταβολής των τόκων που αφορούν 
δάνεια του μηχανισμού στήριξης, λόγω 
αναπροσαρμογής του επιτοκίου».20

18. Άλλωστε, μέσα στη δεκαετία του 2000, και 
πριν την κρίση, ο μέσος ετήσιος μισθός στην Ελλά-
δα (σε σταθερές τιμές 2014 – δολάρια ΗΠΑ PPPs 
2014) ήταν από τους χαμηλότερους μεταξύ των 
χωρών της Ευρωζώνης (OECD. Stat Extracts). Πέ-
ραν αυτού, σύμφωνα με το λεγόμενο «παράδοξο του 
Kaldor», δεν υπάρχει «εμπειρική σχέση μεταξύ της 
αύξησης των μοναδιαίων κοστών εργασίας και της 
αύξησης της παραγωγής. […] Ο Kaldor βρήκε ότι, για 
τη μεταπολεμική περίοδο, εκείνες οι χώρες που αντι-
μετώπισαν τη μεγαλύτερη μείωση στην ανταγωνιστι-
κότητα των τιμών τους (δηλ. την υψηλότερη αύξηση 
στα μοναδιαία κόστη εργασίας) είχαν επίσης τη με-
γαλύτερη αύξηση του μεριδίου αγοράς τους» (Felipe 
& Kumar, 2011: 3-4).

19. Το ζήτημα της μεταβολής των εξαγωγών 
απαιτεί περαιτέρω διερεύνηση που δεν μπορεί να 
γίνει στο πλαίσιο του παρόντος άρθρου.

20. Όπως υποστηρίζει η Τράπεζα της Ελλάδος 
(2012β: 98), το ισοζύγιο τρεχουσών μεταβιβάσεων 
«παρουσιάζει πτωτική τάση διαχρονικά», επομένως 
η συμβολή του «στη χρηματοδότηση του ελλείμ-
ματος αγαθών και υπηρεσιών αναμένεται ότι θα 
συνεχίσει να μειώνεται». Σύμφωνα, ωστόσο, με τα 
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Επομένως, η κρίση της ελληνικής 
οικονομίας εκδηλώνεται σε ένα περι-
βάλλον αυξανόμενων ελλειμμάτων στο 
ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών, τα 
οποία οφείλονται κατά κύριο λόγο στο 
έλλειμμα ανταγωνιστικότητας της ελλη-
νικής οικονομίας εντός του πλαισίου της 
ΕΕ-ΟΝΕ – ενώ είναι η κρίση-ύφεση με 
την επακόλουθη μείωση των εισαγωγών 
που περιστέλλει αυτά τα ελλείμματα. 
Λαμβάνοντας υπόψη μας ότι «μια χώρα, 
η οποία έχει διαρκή ελλείμματα του ισο-
ζυγίου τρεχουσών συναλλαγών, αργά ή 
γρήγορα θα γίνει χώρα-οφειλέτης», ενώ 
αντίθετα «μια χώρα με διαρκή πλεονά-
σματα θα γίνει χώρα-πιστωτής» (Αντζου-
λάτος, 2011: 73), μπορούμε καταρχήν να 
αντιληφθούμε ότι η αναγωγή της υπερ-
χρέωσης –και τελικώς χρεοκοπίας– της 
ελληνικής οικονομίας στο δημόσιο χρέ-
ος αποτελεί μια παραπλανητική απλού-
στευση.

Το ίδιο παραπλανητική είναι η αναγω-
γή της οικονομικής κρίσης στο δημόσιο 
χρέος και για τις άλλες νοτιοευρωπαϊ-
κές ώρες (Ισπανία και Πορτογαλία): «Τα 

στοιχεία της AMECO, που παρουσιάζονται στο Σχήμα 
9, το ισοζύγιο τρεχουσών μεταβιβάσεων καθίσταται 
αρνητικό την περίοδο 2005-12, επομένως για την 
περίοδο αυτή όχι μόνο μειώνεται η συμβολή του 
στη χρηματοδότηση του ελλείμματος αγαθών και 
υπηρεσιών αλλά επιβαρύνει το ισοζύγιο τρεχουσών 
συναλλαγών.

ελλείμματα στα ισοζύγια τρεχουσών 
συναλλαγών [Ελλάδας, Ισπανίας και 
Πορτογαλίας] λίγο είχαν να κάνουν με 
το δημόσιο τομέα των χωρών της περι-
φέρειας, ο οποίος δεν δημιουργούσε 
συστηματικά χρηματοοικονομικά ελ-
λείμματα, αν και έχει επανειλημμένα 
περιγραφεί ως άσωτος και αναποτελε-
σματικός» (Λαπαβίτσας κ.ο.ε., 2010: 51, 
σχετικά και 45).

Το Σχήμα 10 αποτυπώνει την εκτίναξη, 
μετά το 2000, του πλεονάσματος στο 
γερμανικό ισοζύγιο τρεχουσών συναλ-
λαγών. Αντίστοιχα στο ίδιο σχήμα βλέ-
πουμε ότι, παρά τις επιμέρους διαφορο-
ποιήσεις, κοινό παρονομαστή αποτελεί 
η σταθερή και εντυπωσιακή αύξηση 
των ελλειμμάτων στα ισοζύγια τρεχου-
σών συναλλαγών των νοτιοευρωπαϊκών 
χωρών (Ελλάδα, Ισπανία, Πορτογαλία), 
γύρω στα μέσα της δεκαετίας του 1990, 
δηλαδή στις συνθήκες της εμβάθυνσης 
του πλαισίου της ΕΕ-ΟΝΕ, και μέχρι την 
πρόσφατη παγκόσμια οικονομική κρίση-
ύφεση.21 Στο Σχήμα 11 αποτυπώνονται οι 
ανάλογες συνέπειες επί του χρέους-δα-
νεισμού των χωρών αυτών.

21. Είναι έξω από τους σκοπούς του παρόντος 
άρθρου η εξέταση των ειδικότερων παραγόντων 
πίσω από τα ελλείμματα αυτά των άλλων νοτιοευρω-
παϊκών χωρών.

Σχήμα 10: Ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών (% ΑΕΠ) Γερμανίας, Ελλάδας,  
Ισπανίας και Πορτογαλίας (1960-2015)

Πηγή: AMECO
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4. Ανάπτυξη με ελλείμματα  
τη δεκαετία του 2000 και κρίση
Από τις αρχές της δεκαετίας του 2000, 
μετά την είσοδο της χώρας στη ζώνη του 
ευρώ, και μέχρι την έναρξη της παγκό-
σμιας οικονομικής κρίσης (2007), η ελλη-
νική οικονομία εμφάνισε υψηλότατους 
ρυθμούς ανάπτυξης. Μεταξύ 2000-2007 
(σε σταθερές τιμές 2010), το καθαρό 
εγχώριο προϊόν αυξήθηκε κατά 29,91% 
(AMECO, δικοί μας υπολογισμοί). Έτσι, 
σύμφωνα με τον Οικονόμου (2010: 7), 
«από το 2006 και έπειτα το επίπεδο της 
ανεργίας ήταν χαμηλότερο του εκτιμώμε-
νου φυσικού επιπέδου ανεργίας», δηλα-
δή του επιπέδου ανεργίας που, σε όρους 
της ορθόδοξης οικονομικής ανάλυσης, 
αντιστοιχεί στην πλήρη απασχόληση του 
παραγωγικού δυναμικού, επομένως στην 
παραγωγή του προϊόντος πλήρους απα-
σχόλησης ή «φυσικού» ή «δυνητικού» 
προϊόντος (βλ. ενδεικτικά Πετράκη-Κώτ-
τη & Κώττης, 2001: 112-114). Τα παραπά-
νω «υποδηλώνουν υπεραπασχόληση του 
παραγωγικού δυναμικού» (Οικονόμου, 
2010: 7). Η ίδια ωστόσο περίοδος «υπερ-
ανάπτυξης» της ελληνικής οικονομίας 
αντιστοιχεί σε μια περίοδο υψηλών ελ-
λειμμάτων στο ισοζύγιο τρεχουσών συ-
ναλλαγών και στο ισοζύγιο αγαθών και 
υπηρεσιών, όπως είδαμε.

Δεν πρόκειται για κάποιο οικονομικό 
«παράδοξο».

Την περίοδο 2000-2007, δηλαδή πριν 
την πρόσφατη παγκόσμια οικονομική 
κρίση, «[ο] ρυθμός ανάπτυξης στηρίχθη-
κε σχεδόν αποκλειστικά στην αύξηση της 
ζήτησης για κατανάλωση και επενδύσεις 
σε τομείς που δεν συμβάλλουν άμεσα 
στην ενίσχυση της παραγωγής εμπορεύ-
σιμων αγαθών» (Οικονόμου, 2010: 7). 
Η αύξηση των εισοδημάτων στον τομέα 
των μη-εμπορεύσιμων αγαθών και υπη-
ρεσιών –που δεν εκτίθενται στον διεθνή 
ανταγωνισμό– αύξησε τη ζήτηση εμπο-
ρεύσιμων από το εξωτερικό (Οικονόμου, 
2010· Gibson, 2010) αναπαράγοντας τα 
υψηλά ελλείμματα στο ισοζύγιο αγαθών 
και υπηρεσιών επομένως και στο ισοζύ-
γιο τρεχουσών συναλλαγών.

Πρόκειται για αδυναμία της εγχώρι-
ας προσφοράς να ανταποκριθεί στην 
εγχώρια και εξωτερική ζήτηση (χαμηλή 
«διαρθρωτική» ανταγωνιστικότητα), η 
οποία και αποτελεί έκφραση των ανό-
μοιων δομών παραγωγής-εμπορίου με-
ταξύ της Ελλάδας και των κύριων εμπο-
ρικών της εταίρων (Οικονομάκης κ.ά., 
2014).

Πιο συγκεκριμένα μπορεί να υποστη-
ριχτεί ότι:

Στην περίπτωση της ελληνικής οικο-
νομίας, η αδυναμία της εγχώριας προ-

Σχήμα 11: Καθαρός δανεισμός* (% ΑΕΠ) Γερμανίας, Ελλάδας,  
Ισπανίας και Πορτογαλίας (1995-2015)

Πηγή: AMECO

* Καθαρός δανεισμός = Καθαρές εξαγωγές αγαθών και υπηρεσιών σε τρέχουσες τιμές + Καθαρό 
πρωτογενές εισόδημα από τον υπόλοιπο κόσμο + Καθαρές τρέχουσες μεταβιβάσεις από τον υπό-

λοιπο κόσμο + Καθαρές κεφαλαιακές συναλλαγές με τον υπόλοιπο κόσμο
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σφοράς να ανταποκριθεί στην εγχώρια 
και εξωτερική ζήτηση αποτυπώνεται 
στις διαφορετικές εισοδηματικές ελα-
στικότητες ζήτησης μεταξύ των εγχώρια 
παραχθέντων και εξαχθέντων εμπορευ-
μάτων και των εισαγόμενων εμπορευ-
μάτων. Τα εισαγόμενα εμπορεύματα 
χαρακτηρίζονται κυρίως από υψηλότε-
ρη εισοδηματική ελαστικότητα ζήτη-
σης έναντι των εγχώρια παραχθέντων 
και εξαχθέντων (Αθανασόγλου, 2010· 
Gibson, 2010). Πρόκειται για μια χρόνια 
αδυναμία. Σύμφωνα με την Τράπεζα της 
Ελλάδος (2009: 147), το 2008 «η άνο-
δος των εξαγωγικών εισπράξεων […] 
οφείλεται κυρίως στις εξαγωγές αγρο-
τικών προϊόντων και μη ταξινομημένων 
προϊόντων», δηλαδή προϊόντων χαμη-
λής κατά βάση εισοδηματικής ελαστικό-
τητας ζήτησης. «Παράλληλα, η αύξηση 
της δαπάνης για εισαγωγές οφείλεται 
κυρίως στις εισαγωγές μηχανημάτων και 
μέσων μεταφοράς εκτός πλοίων», δηλα-
δή προϊόντων κατά βάση υψηλής εισο-
δηματικής ελαστικότητας ζήτησης. Ανά-
λογη επισήμανση γίνεται από την Τράπε-
ζα της Ελλάδος (2003: 37) για το 2002, 
όπου σημειώνεται ότι «είναι ακόμα λίγοι 
οι κλάδοι που παράγουν δυναμικά εξα-
γώγιμα προϊόντα, δηλαδή προϊόντα που 
χαρακτηρίζονται από υψηλή εισοδημα-
τική ελαστικότητας ζήτησης». Πρέπει να 
επισημανθεί ότι η «διαρθρωτική» αυτή 
αδυναμία της ελληνικής οικονομίας, 
καίτοι επιδεινώνεται με την είσοδο της 
χώρας στην ΕΕ και την ΟΝΕ, δεν συνδέ-

εται ειδικά με την είσοδο στην ΕΕ-ΟΝΕ. 
Όπως σημειώνει ο Φωτόπουλος (2010: 
59), «ο όγκος των ελληνικών εξαγωγών 
στη διάρκεια όλης της μεταπολεμικής 
περιόδου συνίσταται σε πρωτογενή 
προϊόντα και υφάσματα / ενδύματα […] 
[ενώ] τα μηχανήματα και τα μεταφορικά 
μέσα, τα οποία πάντα αποτελούσαν τη 
μερίδα του λέοντος των εξαγωγών των 
ΑΚΧ [Αναπτυγμένων Καπιταλιστικών Χω-
ρών] συνιστούσαν ασήμαντο τμήμα των 
ελληνικών εξαγωγών». Το 2008 το με-
ρίδιο των βιομηχανικών εξαγωγών στις 
συνολικές εξαγωγές της χώρας ήταν το 
χαμηλότερο στη ζώνη του ευρώ: 54% 
έναντι 77% (The World Bank, 2010: 238 
κ.ε., Τable 4.4). Επιπρόσθετα, «η εισα-
γωγική (σε σταθερές τιμές) διείσδυση 
στην ελληνική μεταποίηση την περίοδο 
2000-2008 παρουσίασε άνοδο, με απο-
τέλεσμα το 2008 να υπερβαίνει το 80% 
της εγχώριας φαινομενικής κατανάλω-
σης μεταποιημένων προϊόντων» (Αθα-
νασόγλου, 2010: 137).  Ταυτόχρονα, η 
υψηλή εισοδηματική ελαστικότητα για 
τα εισαγόμενα (βιομηχανικά γενικώς) 
προϊόντα συνδυάζεται με χαμηλή ελα-
στικότητα τιμών γι’ αυτά τα προϊόντα. 
Ως αποτέλεσμα, οι υψηλοί ρυθμοί ανά-
πτυξης συνοδεύονται από αυξανόμενες 
πληρωμές για εισαγωγές (βλ. Τράπεζα 
της Ελλάδος, 2000) και διευρυνόμενα 
ελλείμματα στο ισοζύγιο αγαθών και 
υπηρεσιών (Οικονομάκης, 2011· Οικονο-
μάκης κ.ά., 2013).

Το εγχώριο προϊόν συνεπώς αυξανό-

Πίνακας 2: Λόγος ακαθάριστης προστιθέμενης αξίας εμπορεύσιμων*  
προς μη-εμπορεύσιμα** αγαθά και υπηρεσίες (σταθερές τιμές 2005)

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

ΕΕ-27 1,072 1,058 1,041 1,031 1,028 1,019 1,026 1,039 1,019 0,977 0,992

Ελλάδα 0,866 0,797 0,777 0,716 0,695 0,693 0,666 0,648 0,661 0,689 0,601

* Γεωργία, Δασοκομία και Αλιεία, Ορυχεία και Λατομεία, Μεταποίηση,  Καταλύματα και 
Εστιατόρια, Χρηματοπιστωτικές και Ασφαλιστικές Δραστηριότητες και Λοιπές Υπηρεσίες

** Ενέργεια, Κατασκευές, Αποθήκευση, Μεταφορές, Τηλεπικοινωνίες, Εμπόριο,  
Δημόσιος Τομέας

Η κατάταξη των κλάδων βασίζεται στη NACERev. 1.1, ενώ η διάκριση μεταξύ εμπορεύσιμων 
και μη αγαθών και υπηρεσιών βασίζεται κυρίως στην Gibson (2010).

Πηγή: Eurostat, δική μας επεξεργασία
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ταν, εφόσον η αύξηση της εσωτερικής 
ζήτησης για μη εμπορεύσιμα αγαθά και 
υπηρεσίες υπερ-αντιστάθμιζε την αύξη-
ση της ζήτησης εμπορεύσιμων από το 
εξωτερικό, ωστόσο αυξανόταν με υψη-
λά ελλείμματα στο ισοζύγιο αγαθών και 
υπηρεσιών (βλ. σχετικά και Ιωακείμο-
γλου & Μηλιός, 2005). Επομένως η κα-
τεύθυνση ανάπτυξης της ελληνικής οι-
κονομίας, μέσα στη δεκαετία του 2000 
εντός της ΕΕ-ΟΝΕ, είχε ως αποτέλεσμα 
η οικονομική ανάπτυξη να συνοδεύεται 
από υψηλά ελλείμματα στο ισοζύγιο 
αγαθών και υπηρεσιών και επομένως 
και στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλα-
γών (Οικονομάκης κ.ά., 2013).

Ο Πίνακας 2 αποτυπώνει τη σχέση 
εμπορεύσιμων προς μη εμπορεύσιμα 
αγαθά και υπηρεσίες στην ακαθάριστη 
προστιθέμενη αξία για την περίοδο 
2000-2010 για την ΕΕ-27 και την Ελλά-
δα.

Δύο βασικές παρατηρήσεις στα στοι-
χεία του Πίνακα 2:

α) Ο λόγος εμπορεύσιμα προς μη 
εμπορεύσιμα αγαθά και υπηρεσίες εί-
ναι υψηλότερος στην ΕΕ-27 έναντι της 
Ελλάδας για όλη τη δεκαετία του 2000. 
Αυτό σημαίνει ότι για όλη την περίοδο 
μετά την είσοδο στη Ζώνη του Ευρώ η 
ελληνική οικονομία βάσισε, συγκριτικά 
περισσότερο έναντι του συνόλου της 
ΕΕ-27, την ανάπτυξή της στην ανάπτυ-
ξη των παραγωγικών κλάδων που δεν 
εκτίθενται στον διεθνή ανταγωνισμό. 
Επομένως η κατεύθυνση ανάπτυξης της 
ελληνικής οικονομίας δεν προϋπέθε-
τε και δεν οδηγούσε σε βελτίωση της 
ανταγωνιστικής της θέσης στον διεθνή 
καταμερισμό εργασίας. 

β) Την περίοδο 2000-2010 ο λόγος 
εμπορεύσιμα προς μη εμπορεύσιμα 
είναι για την Ελλάδα αρκετά έως πολύ 
κάτω της μονάδας. Δηλαδή για όλη την 
περίοδο η κυρίαρχη τάση στην ανάπτυ-
ξη της ελληνικής οικονομίας είναι η 
ανάπτυξη να βασίζεται πρωτίστως στην 
παραγωγή μη εμπορεύσιμων έναντι 
εμπορεύσιμων αγαθών και υπηρεσιών. 

Η σημαντικότατη μείωση στο κόστος 
του εγχώριου δανεισμού τη δεκαετία 
του 2000 αποτέλεσε τη βάση αναπαρα-

γωγής αυτού του τύπου ανάπτυξης (βλ. 
και Pelagidis, 2010) που βασίστηκε στον 
«υπερκαταναλωτισμό», εκδηλωνόμενο 
κυρίως ως «ισχυρή ροπή προς κατανά-
λωση εισαγόμενων αγαθών» (Τράπεζα 
της Ελλάδος, 2011: 22). Η μείωση αυτή 
στο κόστος δανεισμού ήταν το αποτέ-
λεσμα «της ενιαίας νομισματικής πολι-
τικής, η οποία εκ των πραγμάτων ήταν 
για την Ελλάδα περισσότερο χαλαρή 
από ότι ήταν για τις περισσότερες χώρες 
της ζώνης του ευρώ, λόγω της διαφοράς 
πληθωρισμού, που συνεπάγεται χαμηλό-
τερα πραγματικά επιτόκια» (Οικονόμου, 
2010: 8· βλ. και Μηλιός, 2011). Ο «υπερ-
καταναλωτισμός» εισαγόμενων αγαθών 
συναρτάται με τον «έντονα καταναλω-
τικό τύπο της ελληνικής οικονομίας» και 
συνακόλουθα με το χαμηλό επίπεδο των 
εγχώριων αποταμιεύσεων, όπως  επιση-
μάναμε (βλ. επίσης Οικονομάκης κ.ά., 
2013· Οικονομάκης κ.ά., 2014).

Πρέπει να σημειωθεί ότι η κάλυψη 
του ελλείμματος στο ισοζύγιο τρεχου-
σών συναλλαγών θα πρέπει να χρημα-
τοδοτηθεί με ισόποση καθαρή εισροή 
κεφαλαίων. 

 Πριν την κρίση, ο κύριος όγκος του 
ελλείμματος στο ισοζύγιο τρεχουσών 
συναλλαγών της ελληνικής οικονομίας  
χρηματοδοτείτο από τις χρηματικές εισ-
ροές που «καταγράφονται στο ισοζύγιο 
χρηματοοικονομικών συναλλαγών», κα-
θώς «συνήθως ένα μικρό μέρος χρημα-
τοδοτείται από τις καθαρές μονομερείς 
μεταβιβάσεις κεφαλαίου» οι οποίες 
κυρίως περιλαμβάνουν μεταβιβάσεις 
από την ΕΕ (Τράπεζα της Ελλάδος, 2012: 
103). Πιο συγκεκριμένα, μέσα στη δε-
καετία του 2000, και πριν την κρίση,  οι 
εισροές αυτές αφορούσαν κυρίως ομό-
λογα που δημιουργούν χρέος και όχι 
άμεσες ξένες επενδύσεις που δημιουρ-
γούν αναπτυξιακή δυναμική (βλ. Τρά-
πεζα της Ελλάδος, 2010· Λαπαβίτσας 
κ.ο.ε., 2010).22 

Η ανάπτυξη με διευρυνόμενα ελλείμ-

22. Ανάλογη ήταν η σύνθεση της κάλυψης των 
ελλειμμάτων στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών 
των άλλων περιφερειακών χωρών της ΕΕ (Ισπανίας 
και Πορτογαλίας) (βλ. Λαπαβίτσας κ.ο.ε., 2010).
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ματα στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλα-
γών φτάνει στα όριά της το 2007 (βλ. 
Οικονόμου, 2010), οπότε η έναρξη της 
παγκόσμιας οικονομικής κρίσης άρχισε 
να μπλοκάρει αυτόν τον τύπο ανάπτυ-
ξης που οδηγούσε και βασιζόταν στον 
υπερδανεισμό. Στη συγκυρία της παγκό-
σμιας οικονομικής κρίσης, καθώς «η ΧΠ 
[χρηματοπιστωτική] σφαίρα εισήλθε σε 
μια διαδικασία επαναξιολόγησης των 
πιστωτικών κινδύνων […] η μεταφορά 
“αποταμιεύσεων” από το ευρωπαϊκό 
“κέντρο” στην ευρωπαϊκή “περιφέρεια” 
ανακόπηκε απότομα» (Μηλιός, 2011). 
Έτσι, «την τριετία 2009-2011 που εξε-
λίσσεται η κρίση χρέους στην Ελλάδα η 
χρηματοδότηση, λόγω αδυναμίας πρό-
σβασης στις διεθνείς κεφαλαιαγορές 
με τα υψηλά spreads των ελληνικών 
ομολόγων, πλέον γίνεται από τον επί-
σημο δανεισμό του μηχανισμού στήρι-
ξης […] ενώ οι ξένοι κάτοχοι ελληνικών 
ομολόγων μειώνουν πλέον σημαντικά 
τις θέσεις τους» (Τράπεζα της Ελλάδος, 
2012β: 105-109). 

Επομένως, η ελληνική οικονομία βρέ-
θηκε σε καθεστώς εξάρτησης από το 
«Μηχανισμό Στήριξης», καθώς ο υπερ-
δανεισμός από τις διεθνείς κεφαλαια-
γορές δεν μπορούσε να συνεχιστεί. Και 
υπό αυτήν την έννοια τα «Μνημόνια» 
(όπως και η κρίση) δεν αφορούν κυρίως 
στο δημόσιο χρέος αλλά στο πρόβλημα 
ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οι-
κονομίας εντός της ΕΕ-ΟΝΕ στις συνθή-
κες της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης 
(Οικονομάκης κ.ά., 2013· Οικονομάκης 
κ.ά., 2014).

Επίλογος: Η κρίση «ανισομετρίας» 
και το αίτημα της επαναστατικής 
ανατροπής
Από την προηγηθείσα ανάλυση συνάγε-
ται ότι η παρούσα κρίση της ελληνικής 
οικονομίας δεν μπορεί να ερμηνευτεί 
ούτε ως κρίση αναγόμενη στην επενέρ-
γεια του μαρξικού «νόμου»23 ούτε ως 

23. Μια «καθαρή» ερμηνεία στη βάση του μαρξι-
κού «νόμου» της πρόσφατης κρίσης της ελληνικής 

«κρίση δημόσιου χρέους». Αντιθέτως, 
εμφανίζεται ως κρίση συναρτώμενη με 
τη χαμηλή ανταγωνιστικότητα της ελ-
ληνικής οικονομίας εντός της ΕΕ-ΟΝΕ, 
δηλαδή αναγόμενη στην υποδεέστερη 
θέση του ελληνικού καπιταλισμού στην 
«ιμπεριαλιστική αλυσίδα» της ΕΕ-ΟΝΕ 
(κρίση «ανισομετρίας») – η οποία αγνο-
είται και από τις δυο αυτές κατευθύν-
σεις ερμηνείας. Η κρίση εκδηλώνεται με 
το σπάσιμο της «φούσκας» «υπερ-ανά-
πτυξης» μέσα στη δεκαετία του 2000 
υπό τις συνθήκες της παγκόσμιας οικο-
νομικής κρίσης.

Η υποδεέστερη θέση του ελληνικού 
καπιταλισμού εντός της ΕΕ-ΟΝΕ είναι 
αποτέλεσμα του «εξωστρεφούς» μοντέ-
λου ανάπτυξης του ελληνικού καπιταλι-
σμού. Είναι αυτό το μοντέλο που εντός 
της ΕΕ-ΟΝΕ οδήγησε στον τύπο ανά-
πτυξης που βασίζεται και αναπαράγει 
υψηλά ελλείμματα στο ισοζύγιο τρεχου-
σών συναλλαγών. Έχουμε δείξει (Οικο-

οικονομίας δεν μπορεί –πέραν άλλων– να εξηγήσει 
γιατί ειδικά στην ελληνική περίπτωση εκδηλώθηκε 
με αυτήν τη σφοδρότητα ο μαρξικός «νόμος».
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νομάκης κ.ά., 2014· Economakis et al., 
2015· Μαρκάκη & Οικονομάκης υ.δ.) ότι 
η ελληνική οικονομία είναι μια σχετικά 
«εξωστρεφής» οικονομία εντός της ΕΕ-
ΟΝΕ, καθώς εμφανίζει σχετικά ασθενείς 
εγχώριες παραγωγικές διασυνδέσεις και 
ταυτόχρονα υψηλή εξειδίκευση, σχετικά 
χαμηλό επίπεδο βιομηχανικής και τε-
χνολογικής ανάπτυξης (και παραγωγική 
δομή κυριαρχούμενη από μικρές επι-
χειρήσεις), «δυσμενείς» σχετικές εισο-
δηματικές ελαστικότητες ζήτησης, και 
συνεπώς σχετικά χαμηλή διεθνή αντα-
γωνιστικότητα, η οποία εκφράζεται από 
δυσμενείς όρους εμπορίου και εμπορικά 
ελλείμματα. Στις συνθήκες της παγκό-
σμιας οικονομικής κρίσης η ελληνική 
οικονομία αναδείχτηκε ως ο κατεξοχήν 
«αδύναμος κρίκος» της «ιμπεριαλιστικής 
αλυσίδας» της ΕΕ-ΟΝΕ λόγω ακριβώς αυ-
τού του «εξωστρεφούς» μοντέλου ανά-
πτυξης του ελληνικού καπιταλισμού που 
οδήγησε σε συστηματικές μεταφορές 
αξίας προς τις ιμπεριαλιστικές χώρες. 
Είναι αυτές οι μεταφορές αξίας που οδη-
γούν στα ελλείμματα στο ισοζύγιο αγα-
θών και υπηρεσιών και επακόλουθα στο 

ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών.24 Κρί-
σιμη παράμετρος αυτών των μεταφορών 
αξίας (που απορρέει από το «εξωστρε-
φές» μοντέλο ανάπτυξης του ελληνικού 
καπιταλισμού στο πλαίσιο της ΕΕ-ΟΝΕ) 
αναδεικνύεται η ανομοιότητα της δομής 
παραγωγής-εμπορίου μεταξύ της ελλη-
νικής οικονομίας και των χωρών της ΕΕ, 
και ιδίως του σκληρού πυρήνα των εμπο-
ρικών της ανταγωνιστών (Ευρωζώνη) 
(Οικονομάκης κ.ά., 2014). Η ανομοιότη-
τα αυτή σημαίνει ότι η ελληνική οικονο-
μία υφίστατο απόσπαση αξίας κυρίως 
μέσω της μεταβολής σε βάρος της των 
όρων εμπορίου (διεθνής διακλαδικός 
ανταγωνισμός).25

Η ύφεση, που η επιβολή των Μνημο-
νίων επέτεινε, οδηγεί, όπως είδαμε, σε 
ραγδαία μείωση της κερδοφορίας, εξαι-
τίας της ενεργοποίησης της υποκατανα-
λωτικής συνιστώσας της κρίσης. Αυτό το 
υποκαταναλωτικό υπόβαθρο δεν είναι 
παρά η μορφή εμφάνισης στη συγκυρία 
της διεθνούς οικονομικής κρίσης του 
βαθύτερου δομικού-αναπτυξιακού προ-
βλήματος του ελληνικού καπιταλισμού, 
ιδίως στη δεκαετία του 2000, όπως αυτό 

24. Μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι: Η «ανισο-
μετρία» στην «ιμπεριαλιστική αλυσίδα» εκδηλώνεται 
και «ανισόμετρα» στον κάθε κοινωνικό σχηματισμό 
«κρίκο». Μια πίεση στο ποσοστό κέρδους ως αποτέ-
λεσμα του μαρξικού «νόμου» στις πιο αναπτυγμένες 
καπιταλιστικές οικονομίες μπορεί να εκδηλωθεί ως 
κρισιακή πίεση με τη μορφή εμπορικών ελλειμμά-
των – υπερχρέωσης, ήτοι απόσπασης υπεραξίας στη 
σφαίρα της κυκλοφορίας, για τις λιγότερο αναπτυγ-
μένες καπιταλιστικές οικονομίες («ιμπεριαλιστική 
εκμετάλλευση»). Η μαρξική ανάλυση αναδεικνύει το 
ρόλο του «εξωτερικού εμπορίου» ως μέσου αντιρ-
ρόπησης της πτωτικής τάσης του ποσοστού του 
κέρδους στις πιο αναπτυγμένες καπιταλιστικές οικο-
νομίες, καθώς η λιγότερο αναπτυγμένη χώρα, είτε 
στέλνονται σε αυτήν είτε προμηθεύονται από αυτήν 
εμπορεύματα, «δίνει in natura [σε είδος] περισσό-
τερη υλοποιημένη εργασία από όση παίρνει» (Μαρξ, 
1978: 300). Πρόκειται για μια διαδικασία απόσπα-
σης «πρόσθετης υπεραξίας η οποία αποκτάται μέσω 
του ανταγωνισμού στην παγκόσμια αγορά μέσα από 
άνιση ανταλλαγή, ή ανταλλαγή μη-ισοδυνάμων» 
(Grossmann, 1992: 172). Το ζήτημα αυτό είναι υπό 
μελλοντική διερεύνηση (για μια σχετική ανάλυση βλ. 
Οικονομάκης κ.ά., 2014).

25. Σε επόμενη μελέτη θα εξηγήσουμε αναλυτικά 
αυτή τη θέση.
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εκφράζεται με τον τύπο ανάπτυξης που 
βασίζεται και αναπαράγει υψηλά ελλείμ-
ματα στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλα-
γών. Η ανάπτυξη αυτή έφτασε στα όριά 
της με το ξέσπασμα της παγκόσμιας οι-
κονομικής κρίσης. Η οικονομική ύφεση, 
οδηγώντας σε δραστική βελτίωση το 
ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών αποτέ-
λεσε μια διαδικασία βίαιης καθήλωσης 
της ελληνικής οικονομίας σε χαμηλούς 
ρυθμούς ανάπτυξης, για να μην εμφανί-
ζει ελλείμματα στο ισοζύγιο τρεχουσών 
συναλλαγών της και επιπρόσθετο εξω-
τερικό χρέος (Οικονομάκης κ.ά., 2014).

Τα παραπάνω αναδεικνύουν τις 
αντιφάσεις και τα αδιέξοδα της αστι-
κής στρατηγικής. Η αντιμετώπιση της 
παρούσας κρίσης υποκατανάλωσης 
απαιτεί μέτρα ενίσχυσης της ζήτησης. 
Όμως, τα μέτρα ενίσχυσης της ζήτησης 
θα επανεμφάνιζαν  το πρόβλημα των 
ελλειμμάτων στο ισοζύγιο τρεχουσών 
συναλλαγών, δεδομένης της χαμηλής 
ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οι-
κονομίας εντός της ΕΕ-ΟΝΕ, οδηγώντας 
σε ανάγκη επιπρόσθετου δανεισμού. Σε 
συνθήκες χρηματοδοτικής εξάρτησης 
από τον επίσημο δανεισμό του «Μηχα-
νισμού Στήριξης», η όποια στρατηγική 
της εγχώριας αστικής τάξης και του πο-
λιτικού της προσωπικού στην κατεύθυν-
ση αντιμετώπισης της τρέχουσας κρίσης 
προϋποθέτει την έγκριση των δανειστών 
(Οικονομάκης κ.ά., 2013). Επομένως, και 
το «κεϋνσιανό φάρμακο» ενίσχυσης της 
ζήτησης που προτάθηκε, ως «πολιτική 

λύση» από τον ΣΥΡΙΖΑ πριν την υπογρα-
φή του τρίτου «Μνημονίου», θα απαι-
τούσε μια τέτοια έγκριση, όπως είχαμε 
επισημάνει. Ωστόσο μια τέτοια έγκριση 
θα σήμαινε αναπαραγωγή του καθεστώ-
τος υπερδανεισμού της ελληνικής οικο-
νομίας (Οικονομάκης κ.ά., 2013).

Υπό συνθήκες ανομοιότητας της δο-
μής παραγωγής-εμπορίου μεταξύ της 
ελληνικής οικονομίας και των χωρών 
της ΕΕ, και ιδίως του σκληρού πυρήνα 
των εμπορικών της ανταγωνιστών (Ευ-
ρωζώνη), έχει παγιωθεί μια μη αναστρέ-
ψιμη από την πολιτική υποτίμηση του 
νομίσματος ή τα μέτρα εμπορικής προ-
στατευτικής πολιτικής απόσπαση αξίας 
(και υπεραξίας). Ειδικότερα δε η πολιτι-
κή υποτιμημένου εθνικού νομίσματος, 
εντός του καπιταλιστικού-ιμπεριαλιστι-
κού πλαισίου της ΕΕ-ΟΝΕ, είναι μια αμ-
φίβολης αποτελεσματικότητας πολιτική 
καθώς μπορεί να οδηγήσει σε επίταση 
της ιμπεριαλιστικής απόσπασης αξίας 
από την ελληνική οικονομία (περαιτέρω 
επιδείνωση των όρων εμπορίου). Επομέ-
νως, αν και το εθνικό νόμισμα παράλλη-
λα με την έξοδο από την ΕΕ θεωρούνται 
καταρχήν ως αναγκαίες προϋποθέσεις 
εκκίνησης μιας διαδικασίας απεγκλωβι-
σμού της ελληνικής οικονομίας από την 
«ανισομετρία» εντός της ΕΕ-ΟΝΕ (ως 
απαραίτητα συστατικά στοιχεία ενός 
«μεταβατικού προγράμματος»), η ανα-
τροπή του «εξωστρεφούς» μοντέλου 
ανάπτυξης προϋποθέτει τη ριζική «πα-
ραγωγική ανασυγκρότηση» της ελληνι-
κής οικονομίας. Κάτι τέτοιο, εντούτοις, 
απαιτεί την ανατροπή της οικονομικής 
και πολιτικής εξουσίας του κεφαλαίου, 
εφόσον αυτή η εξουσία έχει ιστορικά 
οδηγήσει σε αυτό το μοντέλο «εξω-
στρεφούς» ανάπτυξης – το οποίο και 
αναπαράγει. Από την άποψη αυτή, στις 
σημερινές συνθήκες κρίσης και χρεο-
κοπίας του ελληνικού καπιταλισμού η 
(οικονομική) αμφισβήτηση του συγκε-
κριμένου μοντέλου καπιταλιστικής ανά-
πτυξης της χώρας (πρέπει να) συγκλίνει 
με το (επαναστατικό-ταξικό) αίτημα της 
ανατροπής της καπιταλιστικής εκμεταλ-
λευτικής σχέσης και της κομμουνιστικής 
απελευθέρωσης.   τετράδια

μαρξισμού
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